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Einleitung
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Selbstsperren



➢ Primäres Ziel der Spielersperre: Harm Minimisation (Fiedler, 2014, Motka et al., 2018)

➢ Potenzial, Entstehung problematischen Spielverhaltens zu verhindern 
(Meyer & Hayer, 2008, Fiedler, 2014, Motka et al., 2018)

➢ Bis Juli 2021: Unterschiedliche Regelungen für Spielersperren des 

staatlichen und des gewerblichen Glücksspiels (Fiedler, 2014, Motka et al., 2018)

➢ Staatliches Glücksspiel: Glücksspieländerungsstaatsvertrag 

➢ Gewerbliches Glücksspiel: Ausführungsgesetze der einzelnen Bundesländer

➢ GlüStV 2021: Bundesweite Spielersperre (spielformübergreifend)

Einleitung



Einleitung



Exkurs: Sperrmotive

Ziel: Abstinenz oder Reduktion des Spielens

Finanzielle Gründe

Kontrollverlust

Gesundheitliche oder psychische Probleme

Rat/Druck von Familienmitgliedern



Exkurs: Barrieren

Zeitaufwand

Scham,
Bedenken bzgl. 

Datenschutz und 
Diskretion

Mangelnde 
Informationen/
Unterstützung, 

Werbung

Dauer/Aufhebung 
der Sperre

Sperre nicht 
übergreifend

Geringe Nutzung
der Selbstsperre



Comparative
analysis of Self-

Exclusion

CaSE-Study 

CaSE?



Wirksamkeit auf 
individueller Ebene

=
Wirksamkeit auf 

Bevölkerungsebene?

Gesetzliche 
Regelungen

Fragestellung

Expertenmeinung,
Nutzung,

Verbesserungsbedarf
Ländervergleich



Einleitung



Methoden
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Was genau haben wir gemacht?



Methoden I

Länder Paper IIPaper I
➢ Finnland

➢ Deutschland

➢ Italien

➢ Massachusetts (USA)

➢ Norwegen

➢ Schweden 

➢ Victoria (Australien)

➢ Literaturanalyse

➢ Gesetzliche 

Rahmenbedingungen 

(Glücksspiel)

➢ Regelungen zu 

Spielersperren

➢ Auswertung der 

Fragebögen

➢ Sektoren: Forschung, 

Suchthilfe, Prävention,  

Aufsichtsbehörden, 

Glücksspielindustrie, 

Sonstige



Methoden II

Bedarf, 
Wichtigkeit 1

Ausreichend oder
Verbesserungsbedarf? 2

Erhöhung der Inanspruchnahme? 
Fremdsperre? 3

Änderungen (Dauer, Umfang, 
Beantragung, Beendigung, Spielerkarte, 

Rolle Anbieter und Hilfesystem?
4



Methoden III



Ergebnisse
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Was haben wir bislang herausgefunden?



Rahmenbedingungen Sperre

Deutschland

✓ Spielformübergreifendes Sperrsystem 
(seit 07/2021)

✓Nationale Sperrdatei → Anschluss 
verpflichtend für alle lizensierten Anbieter

✓Mindestsperrdauer ein Jahr/drei Monate 
+ 24h-Sperre online

✓ Aufhebung über schriftlichen Antrag

Norwegen

✓ Spielformübergreifende Sperre mit 
elektronischer ID möglich

✓ Kontrolle durch Norsk Tipping und Norsk 
Rikstoto

✓Dauerhafte sowie befristete Sperre 
möglich (flexibel wählbar), automatisches 
Ende der befristeten Sperre

✓Großer unregulierter Marktanteil



Rahmenbedingungen Sperre

Finnland

✓Terrestrische Casinos vs. Online 
games vs. Gambling arcades

✓Sperrdauer 3-12 Monate oder 
unbefristete Sperre

✓Ca. 10.000 unbefristete Sperren 

Schweden

✓Spielformübergreifende Sperre

✓Nationale Sperrdatei (spelpaus)

✓Befristete Sperre für 1, 3, 6 Monate 
automatisch endend oder 
unbefristet (mind. 12 Monate)

✓30,4 Millionen Abfragen/Tag



Rahmenbedingungen Sperre

Massachusetts

✓ 12, 36 oder 60 Monate, 
anschließend ggf. 
Verlängerung (befristet 
oder unbefristet)

✓ Für Aufhebung der Sperre 
„Exit-Interview“ 
verpflichtend

Italien

✓ Befristete Sperre (30, 60 
oder 90 Tage) oder 
unbefristete Sperre 
möglich

✓ Automatisch (befristet) 
oder auf Antrag nach 
frühestens 6 Monaten

Victoria

✓ Selbstsperrsystem EASE

✓ 6, 12, 18 oder 24 Monate

✓ Sperrzahlen nicht 
verfügbar

✓ Hohe Auflagen für 
Entsperrung bzw. 
Reduktion der Sperrdauer, 
u.a. Nachweis eines 
Beratungsgesprächs 



Nutzung der Spielersperre

Schweden:
August 2022: 

79.700 Sperren bei
Spelpaus

68% unbefristet

Italien: 37.000 
gesperrte 

Spieler (70% 
unbefristet)

Norwegen:
5.000 Personen 
mit Selbstsperre 
→ 0,25% aller 

Spieler

Victoria:
???Massachusetts

1,020 Sperren 
aktiv (12/2021)

Finnland: ca. 10.000 
unbefristete Sperren 
(30% aller Sperren)

Deutschland:
15% PG, 5% 

PG mit 
aktiver 
Sperre



Ergebnisse (Länder)
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Ergebnisse (Deutschland)

Sektorüber-
greifend:
87% der 

Befragten sehen 
Verbesserungs-

bedarf

Ø 9,4 
Zustimmung für 
Notwendigkeit 

der Spielersperre

Sektorüber-
greifend: 

67% fordern 
Sperre durch 

den 
Spielanbieter



Ergebnisse (Sektoren)

Forschung

ja nein

Sufficient enforcement

Hilfesystem

ja nein

Prävention

ja nein

Regulierungsbehörden

ja nein

Glücksspielindustrie

ja nein



Ergebnisse (Zitate)

„…geringe 
Inanspruchnahme, v.a. 
bei exzessiven Spielern, 
die davon profitieren 
würden“

„Spielersperren sollten immer 
im Zusammenhang mit

einer Suchtberatung
umgesetzt werden um eine 

Suchtverlagerung
zu verhindern“



Ergebnisse (Zitate)

„Sie ist bereits im Gesetz 
verankert, wird aber nur sehr 

unzureichend angewandt 
und ist vage und unklar“

„Und Werbung für die 
Spielersperre. Kreative Wege, 

wie für Glücksspiele selbst“



Praktische Implikationen

• Strenge Überwachung der Nutzung und Wirksamkeit von Selbstsperren

• Strikte Angebotsreduzierung von elektronischen Glücksspielautomaten im 
Gastgewerbe

• Rechtliche Schritte gegen Anbieter, die gegen Vorschriften verstoßen

• Aufklärung über die Risiken des Glücksspiels in Schulen

• Werbeverbote

• Obligatorische Selbsttests vor Glücksspielteilnahme

Vorschläge zur Optimierung



Diskussion

04



Diskussion

Limitationen
• Datenerhebung vor Gesetzesänderung (u.a. in Deutschland GlüStV 2021 mit 

sehr wichtigen Anpassungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen, ggf. 
Follow-up Studie)

• Stichprobe

• Quantifizierung von Ergebnissen bei kleinem n (<50/Land)

• Unterschiedliche TN-Zahl pro Sektor

• Selektive Stichprobe

• Keine Repräsentativität



Zusammenfassung

Schwierigkeiten
in Praxis Nutzen Erfordernisse

Umgehbarkeit
Individueller

Nutzen

Technisch

Hilfesystem

Public Health 
Ebene?

Rechtlich

Ausweichver-
halten



Take-Home-Message

Es gibt noch 
viel zu tun

Sperre 
unzureichend 

(Regelungen und 
Umsetzung)

Zusätzliche 
Unterstützung 

sinnvoll 
(Beratung/Therapie)

Lösungen 
erforderlich für 

illegales 
Glücksspielangebot



Vielen Dank!

Dr. Johanna Loy

loy@ift.de

www.ift.de

Gibt es Fragen?
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