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Einleitung
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Primares Ziel der Spielersperre: Harm Minimisation (riedler, 2014, Motka et al,, 2018)

Potenzial, Entstehung problematischen Spielverhaltens zu verhindern

(Meyer & Hayer, 2008, Fiedler, 2014, Motka et al., 2018)

Bis Juli 2021: Unterschiedliche Regelungen fur Spielersperren des

staatlichen und des gewerblichen Glucksspiels (riedler, 2014, Motka et al, 2018)

» Staatliches GlUcksspiel: Glucksspielanderungsstaatsvertrag //

» Gewerbliches Glucksspiel: Ausfuhrungsgesetze der einzelnen Bundeslander

GluStV 2021: Bundesweite Spielersperre (spielformubergreifend)
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Who uses self-exclusion to regulate problem gambling? A systematic
literature review
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Exkurs: Sperrmotive

Ziel: Abstinenz oder Reduktion des Spielens

Finanzielle Grinde

Kontrollverlust

Gesundheitliche oder psychische Probleme

Rat/Druck von Familienmitgliedern
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Unterstitzung,
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Bedenken bzgl.
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Dauer/Aufhebung
der Sperre

Sperre nicht
ubergreifend
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Geringe Nutzung
der Selbstsperre
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Wirksamkeit auf
individueller Ebene

Expertenmeinung,
Gesetzliche Nutzung,
Regelungen Verbesserungsbedarf
Landervergleich

Wirksamkeit auf
Bevolkerungsebene?
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Methoden

Was genau haben wir gemacht?




Lander

» Finnland

» Deutschland

> Italien

» Massachusetts (USA)
» Norwegen

» Schweden

> Victoria (Australien)

Paper |

» Literaturanalyse

» Gesetzliche
Rahmenbedingungen
(Glucksspiel)

» Regelungen zu

Spielersperren

Paper ll

» Auswertung der
Fragebdgen

» Sektoren: Forschung,
Suchthilfe, Pravention,
Aufsichtsbehérden,
Glicksspielindustrie,

Sonstige
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Methoden i

Bedarf,

Wichtigkeit

Ausreichend oder
Verbesserungsbedarf?

Erhohung der Inanspruchnahme?
Fremdsperre?

Anderungen (Dauer, Umfang,
Beantragung, Beendigung, Spielerkarte,
Rolle Anbieter und Hilfesystem?
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EE L 1. If yes, what do you think needs to be changed in order to increase the number of people with gambling problems who self-

exclude from gambling?

]
E G A E PLEASE MAKE SUGGESTIONS where applicable; otherwise LEAVE UNCOMMENTED.

uzparding bz ard Aedacin g Gambing Fral

Initiation:
4
1. Do you think that there is a need for self-exclusion
Duration (temporary {minimum — maximum]); permanent]: :
A4
Termination:
A

Extent (i.g. country-wide; all gambling types, including online gambling):

4
2. How important do you think the option of self-excl -

Training gambling venue staff in identifying problem gambling behaviour:

A
Additional support for people with gambling problems:

A
Enhancing the visibility of self-exclusion options:

A

/ Any other measure: .
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Ergebnisse

Was haben wir bislang herausgefunden?
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Deutschland
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v Spielformubergreifendes Sperrsystem
(seit 07/2021)

v Nationale Sperrdatei 2 Anschluss
verpflichtend fur alle lizensierten Anbieter

v Mindestsperrdauer ein Jahr/drei Monate
+ 24h-Sperre online

v Aufhebung Uber schriftlichen Antrag

Norwegen

v Spielformubergreifende Sperre mit
elektronischer ID moglich

v Kontrolle durch Norsk Tipping und Norsk
Rikstoto

v’ Dauerhafte sowie befristete Sperre
moglich (flexibel wahlbar), automatisches
Ende der befristeten Sperre

v GroBer unregulierter Marktanteil




Finnland

v Terrestrische Casinos vs. Online
games vs. Gambling arcades

v Sperrdauer 3-12 Monate oder
unbefristete Sperre

v'Ca. 10.000 unbefristete Sperren

Schweden

v Spielformubergreifende Sperre
v'Nationale Sperrdatei (spelpaus)

v Befristete Sperre fur 1, 3, 6 Monate
automatisch endend oder
unbefristet (mind. 12 Monate)

v 30,4 Millionen Abfragen/Tag
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Massachusetts

Italien

Victoria

v 12, 36 oder 60 Monate,
anschlieBend ggf.
Verlangerung (befristet
oder unbefristet)

v Fur Aufhebung der Sperre
LExit-Interview"
verpflichtend

v Befristete Sperre (30, 60
oder 90 Tage) oder
unbefristete Sperre
moglich

v’ Automatisch (befristet)
oder auf Antrag nach
frihestens 6 Monaten

v’ Selbstsperrsystem EASE
v 6,12,18 oder 24 Monate

v  Sperrzahlen nicht
verfugbar

v Hohe Auflagen fur
Entsperrung bzw.
Reduktion der Sperrdauer,
u.a. Nachweis eines
Beratungsgesprachs




Deutschland:

15% PG, 5%
PG mit
aktiver
Sperre

N/

Norwegen:
5.000 Personen
mit Selbstsperre

- 0,25% aller
Spieler

Massachusetts
1,020 Sperren
aktiv (12/2021)

Schweden:
August 2022:
79.700 Sperren bei
Spelpaus
68% unbefristet

Victoria:
7?7

Italien: 37.000
gesperrte
Spieler (70%
unbefristet)

— &

Finnland: ca. 10.000
unbefristete Sperren
(30% aller Sperren)
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20 40 60
Zustimmung in %

u Verbindung Sperre mit Hilfesystem
e

80

Verbesserungsbedarf

100

120




Sektorlber- @ 9,4 Sektoruber-
greifend: Zustimmung fur greifend:

87% der Notwendigkeit 67% fordern
Befragten sehen der Spielersperre Sperre durch
Verbesserungs- den

bedarf Spielanbieter
_ ) ) L -
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,Spielersperren sollten immer
im Zusammenhang mit
einer Suchtberatung
umgesetzt werden um eine
Suchtverlagerung
zu verhindern®




=
@,

AR TaTaTaY SIvivlvivivlvlvivly!

,Und Werbung fur die
Spielersperre. Kreative Wege,
wie fur Glucksspiele selbst*
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Vorschlage zur Optimierung

« Strenge Uberwachung der Nutzung und Wirksamkeit von Selbstsperren

« Strikte Angebotsreduzierung von elektronischen Glucksspielautomaten im
Gastgewerbe

« Rechtliche Schritte gegen Anbieter, die gegen Vorschriften verstof3en
« Aufklarung Uber die Risiken des Glucksspiels in Schulen
«  Werbeverbote

* Obligatorische Selbsttests vor Glucksspielteilnahme



Diskussion
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Limitationen

+ Datenerhebung vor Gesetzesanderung (u.a. in Deutschland GluStV 2021 mit
sehr wichtigen Anpassungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen, ggf.
Follow-up Studie)

* Stichprobe

* Quantifizierung von Ergebnissen bei kleinem n (<50/Land)
* Unterschiedliche TN-Zahl pro Sektor
* Selektive Stichprobe

* Keine Reprasentativitat



Zusammenfassung

Umgehbarkeit

Ausweichver-
halten
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Nutzen

Individueller
Nutzen

Public Health
Ebene?

Erfordernisse

Rechtlich

Technisch

Hilfesystem




Es gibt noch
viel zu tun

Sperre
unzureichend
(Regelungen und
Umsetzung)

]

Zusatzliche
Unterstutzung
sinnvoll
(Beratung/Therapie)

L

Losungen
erforderlich far
illegales
Glucksspielangebot
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Gibt es Fragen?

Dr.Johanna Loy
loy@ift.de

@ www.ift.de
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