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Redemanuskript:

Mein Titel erinnert an Woody Allens
Film. Ging es 1972 um Sex, so ist hier
und heute Aufklarung tiber TR 5
notig, wegen ...
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Suchtexperten warnen vor neuen RND%
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Regeln fiir Spielautomaten
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verheerend. Von ,offensichtlichen Umgehungen spricht der Psychologe
Professor Gerhard Meyer von der Universitét Bremen, die dringend
korrigiert werden mussen”. enen u.a
fiannoverfche Allgemeine [OSTSEE s¥ZEITUNG
LETPZIGER VOLKSZEITUNG | Mirkische # Allgemeine
Am umstrittensten ist diese neue Mindestspicldauer, die 5-Sekunden-

Regel Tatséichlich dauert es jetzt, an den neuen Automaten, flnf

Sekunden, bis das eingeworfene Geld in sogenannte Bankanteile

Lesen Sie auch: Glucksspiel und di

umgewandelt ist. Erst dann drehen sich die Walzen, die Gewinn oder
Verlust anzeigen — in einem weit schnelleren Takt allerdings, nach ein
oder zwei Sekunden ist die Runde durch. Genau dieses ,Walzenspiel” sei
allerdings das, was die Spielenden als .dos eigentliche Spiel an den
Gerdaten ansehen’, betont Konrad Landgraf von der Landesstelle
Gllcksspielsucht Bayern. Das deckt sich mit jedem landlaufigen
Versténdnis von dem, was ein Spiel ist — die Umwandlung von Geld in
Spielpunkte durfte eher nicht darunter fallen.

[
Auch deren Automaten haben aber offenbar nach wie vor das
Potenzial, Spieler zu ruinieren. Ein Betroffener jedenfalls restimiert zehn_
Tage nach Inkrafttreten der .Technischen Richtlinie 50" in einem
Online-Forum: Es ist bei mir eine einzige Katastrophe und ich habe mal
wieder sehr viel Geld verloren. Mehrere tausend Euro.”

14 Wochen

Spielotheken allgemein: Ein Witz was in deutschen Spielotheken lauft (Seite 18)

Akxrdm
Forenbeitrage: 10
Mitglied hat sich am 24.11.2018 geloscht

Ein Witz was in deutschen Spielotheken lauft

]22.11.2018, um 09:07 Uhr #178

Hallo und guten Morgen. Die ersten TRS Novoline Gerate standen bei mir in der Stadt ab
Mitte August bereits herum. Und zwar in einem Gyros Imbiss. Die Spielhallen haben lange

gewartet die neuen Kasten aufzustellen. Ich habe nun schon sehr hdufig vor allem
Novogeraten gespielt, Seltener an neuen Merkurgeraten und Bally Wulff, Es ist bei mir eine
einzige Katastrophe und ich habe mal wieder sehr viel Geld verloren. Mehrere tausend Euro.
Kurz ein paar Highlights, wenn man denn davon sprechen kann:

... Zeitungsberichten wie links.

Demnach hatte ein Spieler bereits 10
Tage nach Inkrafttreten von TR5 an
diesen Geraten ,,mehrere tausend Euro”
verloren.

Mehrere tausend Euro Verlust in nur 10
Tagen mit TR5?

Das passt natiirlich bestens zum im
Artikel erhobenen Umgehungsvorwurf.

Als TR5-Kenner war ich aber skeptisch!
Eine einzige, aus reiner Philanthropie
wie immer kostenlose, Google-Suche
deckte sofort eine Umgehung auf —
namlich eine ,Umgehung der Tat-
sachen”:

Der Zeitraum des Verlusts war zehnfach
hoher als suggeriert: 14 Wochen statt 10
Tage.

So etwas kennt man sonst eher von
Berichten tber Auslanderkriminalitat.

Ein Fakten-Check zu TR 5 ist also bitter
notig ...



TR 5: Die rechtlichen Grundlagen

* BR-Drs (Bundesrats-Drucksache) 437/13 vom 23.05.2013:
Entwurf der 6. Novelle der Spielverordnung (SpielV).

Verscharfungen der Einschrankungen durch BR-Drs 437/13 (Beschluss) vom

05.07.2013 (,,MaRgabebeschluss”),

in Kraft getreten: am 11.11.2014 — {iber 16 Monate nach dem BR-Beschluss;
vorbereitet durch: EU-Notifizierungsnachricht 2014/289/D vom 20.06.2014.
— zu den Griinden fiir die vollig uniibliche 16-monatige Wartezeit spater mehr ...

BR-Drs. 471/14 vom 16.10.2014 sowie BR-Drs. 471/14 (Beschluss) vom 28.11.2014:
7. Novelle der SpielV im ,,Omnibusverfahren” : Aufhebung des Kostendeckels bei Bauartzulassungen und
Verlingerung von Ubergangsfristen.

- Die TR 5 (Technische Richtlinie, Version 5) der PTB konkretisiert die Anforderungen
an Geldspielgerate-Bauarten ...

Ungewodhnlich an der Technischen Richt-
linie, Version 5, kurz TR5, sind bereits
ihre Grundlagen, namlich

. ein Novellenentwurf der Bundes-
regierung,

. dem der Bundesrat nur mit der
MaRgabe von Anderungen
zugestimmt hat.

Aber es dauerte 16 Monate bis zur
Inkraftsetzung, wobei zugleich im sog.
Omnibusverfahren prozedurale For-
malien korrigiert wurden.

Die Grinde fir diesen sehr ungew6hn-
lichen Verlauf korrespondieren mit den
Inhalten der TR5, in der die PTB die
Anforderungen der SpielV an Geldspiel-
gerate konkretisiert.



TR 5: Verscharfte Bauartanforderungen in der SpielV

Die Verscharfungen fir Bauarten lassen sich in vier Gruppen einteilen:
A 1. Deutliche Absenkung von Limits bei klaren Regelungen

'F—)('] 2. Spieldefinition: Tautologien, Widerspriiche, und wie man mit ihnen umgeht
(und warum 16 Monate zw. Mal3gabebeschluss und Inkrafttreten?)

3. Technisch sehr aufwandige Detailregelungen

A

D

AbschlielRend: Gedanken zu einem koharenten und effizienten Spielerschutz

4. Vollig wirkungslose ,Verscharfungen”

Bevor ich in meinem Uberblick Giber die

TR5-Anderungen

e als Punkt 2 zur eben* breit thema-
tisierten Spieldefinition komme,
mochte ich

e als ersten Punkt die eben* nur sehr
rudimentar erwahnten, aber
zentralen Inhalte der letzten SpielV-
Novelle in Form von Limit-
absenkungen nachtragen.

Die Punkte 3 und 4 sowie einige
Gedanken zu einem effizienten
Spielerschutz werde ich aus Zeit-
griinden nur anreiRen kdnnen, aber
gerne bei Fragen vertiefen.

*) Der Begriff ,eben” steht in der Regel fur
Beziige auf den Vortrag des Vorredners
Konrad Landgraf ,,Geldspielgerate nach TR
5.0: Punktespiel neu verpackt?! “
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TR 5: Verscharfte Bauartanforderungen in der SpielV, Teil 1

Deutliche Absenkung von Limits bei klaren Regelungen (wie 0,20 € Einsatz /5 s [unverdndert]):
Max. Stundenverlust: 80 € \ 60 €
Kontrollmodul tber-

Max. durchschnittlicher Stundenverlust: 33 € W 20 € wacht unterstrichene

Grenzen im Realbetrieb
Max. Gewinniiberschuss pro Stunde: 500 € N 400 €
Max. Gewinnanmutung mit festem Gegenwert: 1.000 € (BMWi-Anweisung) N 300 €
Max. Geldspeicher bei Geldannahme: 25 € N\ 10 €

+ Deutlich mehr Spielerschutz durch verringerte Verluste (Schadensbegrenzung/harm reduction).

* Ambivalent: Mehr Spielerschutz durch verringerte Gewinn-Anreize, damit aber auch
verringerte Attraktivitat fiir die erforderliche (!) Kanalisierungswirkung.

- Wie diese Grenzen im internationalen Vergleich (auRerhalb von Spielbanken) aussehen ...

Die zitierte Zeitungsmeldung machte mich
skeptisch, weil der durchschnittliche
Stundenverlust maximal 20 € betragt.
Dieses Limit wurde wie die absoluten
Hochstgrenzen fiir Verlust und Gewinn pro
Stunde mit der Novelle drastisch
abgesenkt.

Dabei werden die drei tirkis unter-
strichenen Grenzen durch ein unab-
hangiges Kontrollmodul im Realbetrieb
Uberwacht. Bei Erreichen einer Grenze
sind weitere Einsadtze bzw. Gewinne
unmoglich. Ubrigens hitte Analoges bei
Diesel-PKWs den Betrug verhindert, weil
Autos mit Betrugssoftware die Pannen-
streifen der Autobahnen gefullt hatten ...

Die Limit-Absenkungen wirken, wie unten
dargestellt, in zweierlei Hinsicht:

1. Als Schadensbegrenzung, neudeutsch
,Harm reduction”: Diese Grenzen verhin-
dern zwar keine Spielsucht, mindern aber
immerhin den dadurch verursachten
finanziellen Schaden.

2. Ambivalent sind dagegen die abgesenk-
ten Gewinnanreize: Die 32 % Erl6sstei-
gerung der deutschen Casino-Slots im Jahr
2019 hatten ihre Ursache tiberwiegend in
weniger attraktiven TR5-Gerdten. Immer-
hin blieben diese Umsatze im legalen
Bereich, aber man ahnt die noch viel
groRere Abwanderung in illegale Online-
Casinos.

Uber geeignete Héhen von Limits kann
man diskutieren.

Dabei helfen Vergleiche.



Ein Europa-Vergleich der Hochstverluste
pro Stunde liefert ein sehr deutliches
Ergebnis.

Rechtlich entspricht diese Perspektive des
Hochstverlusts dem §33e GewO, gemaR
dem keine Gefahr fiir unangemessen hohe
Verluste in kurzer Zeit bestehen darf,

1.a) Max. Stundenverlust: 80 € N\ 60 € wobei Auslegungen in der Regel eine

Stunde zugrunde legen.
o oberhalb der Skala: Diese Gefahr besteht natdirlich insbeson-
dere bei einem Chasing Losses.

(*) Die Erreichung in voller Hohe Mathematisch handelt es sich um einen
ist theoretisch moglich, aber Worst-Case-Ansatz. Basis sind also
sehr unwahrscheinlich. Maximalannahmen:
* maximaler Einsatz,
e : schmeles Speh
* eine Gerate-Konstruktion, die die

Grenzen ausschopft, und

* ein erfolgloses Spiel ohne jeden

Gewinn.
Bingo-Hallen
Kiosk/Laden Legt man realistische Wahrscheinlichkeiten
einer Moglichkeit und nicht nur eine
|- hypothetisch bestehende Gefahr zugrunde,

][ |
dann verringert sich ab dem vierten Balken

der Stundenhdchstverlust etwas, namlich
,Stra Benmarkt”-SpieIa utomaten in Europa Basis: Erfolgloses Spiel bei maximaler Ausschépfung von Limits bei Geriten wie Spielweise. ungefdhr bis zur gestrichelten Linien.
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Ubrigens ergibt sich bei den Automaten
des norwegischen Staatsmonopols der
Stundenhdchstverlust durchs Tageslimit,
das bereits in einer Minute erreicht
werden kann. Durch die vierfach héheren
Limits des ebenfalls staatlichen Online-
Casinos ist allerdings die Rolle der Auto-
maten seit 2018 nur noch nachrangig mit
weiterhin abnehmender Bedeutung.

Aussagekraftiger als der Worst Case ist
ohnehin ein Vergleich ...



... der maximal moglichen Durch-
schnittsverluste, denn sie sind fur
Vielspieler das entscheidende Harm-
Kriterium.

Dieser mathematische Average-Case-
Ansatz entspricht wieder einem

1.b) Max. durchschnittlicher Stundenverlust: 33 € N 20 € e moreich spielenden 2lso

:IE . m;xirrrlaleg E'inlsatzé
* schnelles Spiel un

oberhalb der Skala: < W * eine Gerate-Konstruktion, die die

Bingo-Halle VLT .

Grenzen ausschopft.

Statt der eben unterstellten Erfolgs-
losigkeit, die nur in einer kurzen Phase
realistisch ist, wird aber jetzt ein
durchschnittliches Gewinnergebnis
zugrunde gelegt, was beim Vielspieler
natdrlich angemessen ist.

In Bezug auf eine Stunde bieten
Deutschland und Holland den besten
Schutz, da nur dort eine explizite
Hochstgrenze fiir den Durchschnitts-
verlust besteht! Eine implizite Grenze
gibt es in Norwegen durch das Tages-
L e _|_ _— %% o J— . Die Werte basieren auf maximaler limit, das bei risikoreichem Spiel meist

_l
— B u m Ausschopfung von Limits bei bereits in der ersten Stunde erreicht

Multi-Player Kiosk Bingo-H. Spielh. Pub off. Raum  Pub Spielh. = . 4 g .
Gerdten wie Spielweise wird.
»StraRenmarkt“-Spielautomaten in Europa (und durchschnittlichem Erfolg)
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Ansonsten kaschieren die gesetzlichen
Mindestquoten euphemistisch die
hohen, hier dargestellten Stunden-
verluste, zumal subjektiv: Erstens kennt
kaum ein Spieler aufgrund wieder
verspielter Gewinne seinen Gesamt-
einsatz und zweitens hat Prozent-
rechnung ihre Tlcken, wenn schon
Ingenieur-Erstsemester die Frage nach
»5% von 100?“ mit ,,500“ beantwortet
haben — leider kein Scherz!



Resimee zum Vergleich der Hochstverluste

* Die beiden Verlustbegrenzungen von 60 € / Std. (absolut) und
20 € / Std. (im Durchschnitt) sind im Vergleich minimal in Europa:

* Average Case: 20 € /Std. (max. im Durchschnitt) schutzen den Vielspieler auch bei extremalem
Dauerverhalten (hoher Einsatz, schnelles Spiel).

Worst Case: 60 €/Std. schutzen vor unangemessen hohen Verlusten in kurzer Zeit i.S.v. § 33e GewO,

‘

auch bei (nur kurzzeitig moglichem) erfolglosem Extremverhalten, z.B. im Rahmen eines , Chasing Losses”.

* Stundenbegrenzungen sind deutlich transparenter als Mindestauszahlquoten, weil
* ein Spieler den Gesamteinsatz in einer Session kaum kennt und

* Prozentrechnung entbehrlich ist.

— Und was ist mit den Gewinnen ...

Das Reslimee:

In Deutschland ist der Stundenverlust
tiefer als in allen anderen Lindern,
sowohl im Worst Case wie auch im
Average Case.

Und die Hochstgewinne?

Bekanntlich bergen Gewinnanreize
einerseits Gefahren fir vulnerable,
also gefdhrdete, Spieler, sind aber
auch unverzichtbar fiir die Attraktivitat
des Spiels, die zur Kanalisierung des
Spieltriebs in legale Angebote nétig ist.

So, wie es keinen wirklich guten
alkoholfreien Wein gibt.

Dazu wieder zwei Vergleiche ...
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Zunéachst ein Blick 40 Jahre zuriick. Die
Casino-Slots brachten damals nur 10 %
der deutschen Spielbank-Einnahmen,
noch dominierte das GroRe Spiel,
insbesondere Roulette.

Die gezeigte Tendenz weist beein-
druckende Parallelen auf, selbst ganz
rechts, wo Gewinne zwar den ,, Thrill“
des Zuschauers bewirken, obwohl er
selbst weder gewinnt noch verliert,
sondern nur empathisch mit der Kandi-
datin mitleidet, wenn sie auf ihrem Weg
zum ersehnten Hauptgewinn charmant
vom Moderator gegrillt wird.

Mit ,,Kulis” einstmaliger Gewinnhéhe,
heute wertmalig ca. 10.000 €, ware
dieser gefahrlose Thrill heute nicht mehr
erzielbar.



1.c,d) Gewinnlimts: 2 €/ 5 sec, 400 €/Std., Anmutung: 300 €

80€/3s
200€/@5s
115€/@2,5s
575€/2,5s
80€/2s
200€/3s
2.232€/2s

@ 1.520 € mit Zusatzchance*
Punkte:* kein Limit

weitere 115 € mit Repeat

Features* erlaubt, kein Limit

5.000 € mit Jackpot

Spielautomaten in Spiel- bzw. Bingo-Hallen.

I )

1.950€/2s
57€/ca.2s

10.000€/1s
5 BL

5.000€/ ca.2s
.
100€/3s

500.000 € mit Jackpot

5.000€/3s
2€/5s u.400 € /Std. Sonderspiele:* kein Limit

50.000 € mit Jackpot

* Realisierung von Features, Sonderspielen etc. nur in den genannten Zeittakten

Der Vergleich von Héchstgewinnen und
Zeittakten an Spielautomaten in euro-
paischen Spielhallen fallt wieder mehr als
deutlich aus:

Der deutsche Gewinntakt von 2 € pro 5 sec
liegt weit auerhalb jeder anderen
Regelung. Nur mit Spiel-libergreifenden
Gewinnoptionen wie Sonderspielen konnte
und kann dies kompensiert werden. Darin
,2Umgehungen” zu sehen, wie es Gerhard
Meyer seit 37 Jahren regelmaRig tut,
widerspricht nicht nur der klaren Rechts-
lage. Ein Verbot solcher Features ware wie
Tempo 30 auf Autobahnen eine De-facto-
Prohibition.

Auch eine Deckelung von Gewinnen pro
Stunde oder gar eine Loschung nach

3 Stunden gibt es nirgends sonst.

Das heildt, Kumulationen vieler Gewinne
pro Stunde sind auBerhalb Deutschlands
nirgends begrenzt oder auch nur verlang-
samt in der Realisierung.

Und die Unsitte der Mehrfachbespielung in
einer bedeutsamen Haufigkeit gibt es nur
in Deutschland, wo sie nur durch den
traditionell langsamen Zeittakt entstehen
konnte!

10



Resimee zum Vergleich der Hochstgewinne 3 ELHEL

4$3945,3%

* Eine Kanalisierung i.S.v. § 1 Nr. 2 GIUStV setzt Il

* Spielgeschwindigkeiten und

* Gewinnhohen

voraus, die im heutigen Kontext als genligend attraktiv gelten.

Aufgrund der anachronistischen Limits flir Gewinne und Zeittakt Spielautomaten mit Jackpot
von 2 €/ 5 s, die nirgendwo in Europa vergleichbar drastisch BHSRE Y S
bestehen, geht beides nur ,spieliibergreifend”, wie seit 1968

mit Sonderspielen praktiziert.

Ebenfalls einzigartig sind das Limit fiir den Gewinniiberschuss in einer Stunde und die
Loschung von Gewinnoptionen nach 3 Stunden.

Hier nochmals das bereits Gesagte.

Das ergdnzte Bild eines bis 5.000 €
laufenden Jackpots in Spielhallen des
norwegischen Staatsmonopols erinnert
uns daran, dass Verbraucher im
vereinten Europa langst grenziber-
schreitende Erfahrungen machen.

Daher ist die zur Kanalisierung
notwendige Attraktivitat eines Spiels
langst internationalisiert:

Man spielt im Internet, im Urlaub auf
Mallorca oder beim Einkaufen in
hollandischen und tschechischen
Grenzorten, selbst im letzten Fall
Uibrigens an reinen Euro-Geréaten.

11



TR 5: Verscharfte Bauartanforderungen in der SpielV, Teil 2

Spieldefinition: Tautologien, Widerspriiche, und
wie man mit ihnen umgeht (§ 13 Nr. 1 SpielV)

,Der Spieleinsatz darf nur in Euro oder Cent erfolgen.
Ein Spiel beginnt mit dem Einsatz des Geldes, setzt
sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort
und endet mit der Auszahlung des Gewinns
beziehungsweise der Einstreichung des Einsatzes.”

Auslegung und Umgehungsvorwurf, der de facto
gleichlautend seit 37 Jahren erhoben wird, sind rechtlich

leider sehr komplex.
Zugleich erfolgt der angekiindigte Nachtrag zu den 16 Monaten zwischen
Maligabebeschluss und dessen Inkrafttreten ...

Ein Punktespielverbot bzw. allgemeiner ein Verbot des Spielens
mit Geldiquivalenten ist in der 6. Anderungsverordnung schon
deshalb nicht umgesetzt worden, weil es im Text der Spielver-
ordnung gar nicht explizit formuliert worden ist. Entsprechend
den gewerberechtlichen Grundsitzen sind die Hersteller frei
bei der Gestaltung jener Merkmale, zu denen es keine gesetz-
lichen Einschrinkungen gibt. Man findet nur die Absicht, ein

GewArch 2019/11 Prof. Dieter Richter

Prof. Dr. Gerhard Meyer, Bremen GewArch|2019/5

Neu zugelassene Geldspielautomaten umgehen
die Vorgaben der Spielverordnung

Bei einigen Geridten besteht auBerdem die Miglichkeit, die im Spiel er-
zielten Sonderspiele oder Gewinne durch Betdtigen einer Risikotaste
zu verzehnfachen (bis max. 100 Sonderspiele), zu v fachen, zu
verdoppeln, zu erhalten oder zu verspielen. Dies bedeutet, daB nach
Beendigung des Grundspiels noch ein zweites Spiel (der Gewinn wird
eingesetzt, um ihn zu vervielfachen) aufgencmmen werden kann, das in

1 = 2 Sek. zur Entscheidung steht. Damit wird nicht nur die gesetz-
liche Vorschrift ven mindestens 15 Sek. Spielzeit unterlaufen, es
werden avch Bestimmungen iber die insatz- und Gewinnhihe umgargen:
Gerhard Meyer, Geldspielautomaten mit Gewinnméglichkeit (Diss.), , &6

Nun zur Spieldefinition. Dabei hat der
eben erhobene Umgehungsvorwurf,
siehe rechts mittig und unten, eine
Tradition von 37 Jahren, in denen er
trotz stark verdndertem Spielrecht fast
wortgleich regelmaRig wiederholt
wurde, allerdings vorm MaRgabe-
beschluss ohne jeden Widerhall bei
PTB, Bundesregierung oder Gerichten.

Mit dem Maligabebeschluss sollten sog.

Punkte verboten werden durch den
links zitierten § 13 Nr. 1, der aus zwei
beziehungslosen Satzen besteht.

Preisfrage: Resultiert das Punkteverbot
aus Satz 1 oder Satz 2?

Die Frage ist nicht rein rhetorisch: So
weist Prof. Richter, der Gber 23 Jahre
die Geldspielgerate-Zulassung der PTB
verantwortete, rechts oben darauf hin,
dass ein Punkte-Verbot in der Verord-
nung gar nicht explizit formuliert ist.

Das zeigt: Das Thema ist, auRer auf dem
Niveau der plumpen Vereinfachung,
sehr komplex.

Formal besteht § 13 Nr. 1 aus einer
Tautologie in Satz 1 und einer Spiel-
definition in Satz 2.

Fiir eine solche Spieldefinition empfahl
bereits 2008 Meike Lukat, eine bekann-
te Kritikerin der Automatenbranche
vom Polizeiprasidium Diisseldorf, einen
Experten, ...

12



Uber Kompetenzen zur Definition eines Spiels ...

KHK‘in Meike Lukat
Polizeiprasidium Diisseldorf

Jorg Bewersdor

Gliick, Logik
und Bluff

Tht VO TOPEames

7. Auflage

Dabei sait: 19.11.2006

Beitrage: 6.031
Bundesland:
Wordrhein-Westfalen

Meine Beziehung zum
Gewerbarecht:
sonstige

Lavel: 56 [7]
Erfahrungspunkts: 28,895,292
Nachster Level: 30.430.899
== ]

| D Bettrap drucken |

e

p B ) (6 fi ) =l

dantworten

Hallo Angela,
eine Mindestspieldauer ist ein Puzzleteil in der Definition eines Spiels.

‘Wenn Du Dir den § 13 SpielV durchliest, wirst Du auch noch Begrifflichkeiten wie :
Gewinn, Verlust, Spielpause, Spielbetrieb u.a. feststellen

Zudem ist es natilich ganz nett, wenn plétzlich Definitionen tiber FuBnoten in Technischen Richtlinien erscheinen, aber de facto dirfen Technische Richtlinien
gem. § 13 Abs. 2 SpielV nur "zur Sicherung der Prifbarkeit und Durchfiihrung der Bauart " herausgegeben werden und nicht um plétzlich Inhalte von
Gesetzen oder Verordnungen zu modifizieren.

Im Bereich der SpielV lasst sich némlich die Frage nach Henne und Ei sehr leicht beantworten.

Grub an alle,

gehtirt vielleicht etwas in die "Biicherecke”, aber jeder, der nicht weiB wie das Spiel definiert wird, solite sich vielleicht nachfolgend mal durchlesen:
"Gluck, Logik und Bluff"

“Mathematik im Spiel- Methode, Ergebnisse und Grenzen"

von Bewersderff

GruB
Meike

T
18

&) Springer Spekirum

B 22.06.2008 10:31

... ndmlich mich.

Spal’ beiseite. Der Werbe-Break endet, bevor
er richtig begonnen hat. Und trotz Miss Marple
als Avatar kommt, weil Sie eben nicht im Kino
sitzen, jetzt auch kein Eisverkaufer, der auch
handsignierte Exemplare meines Buchs
anbietet.

Ubrigens hat sich der Bundesrat, entgegen Frau
Lukats Rat und trotz Zitierung meines Buchs in
hochstrichterlichen Urteilen auRerhalb
Deutschlands, leider anderweitig beraten
lassen.

Ohnehin hatte ich zundchst das vermeintliche
,Corpus Delicti” erlautert.

Konkret: Was sind Punkte? Wann, wo und
warum sind sie entstanden?

Zunachst zum ,Wo"“:

In Holland ermoglicht das Punktespiel seit tGiber

20 Jahren in einem bewahrten und daher de

facto unverdanderten Spielrecht in trans-

parenter Weise einen Spagat zwischen

* Verlustbegrenzung zum Spielerschutz und

* genlgend attraktiven Gewinnen zur
Kanalisierung.

Ein untypisches, Ihnen aber allen bekanntes
Beispiel fiir Punkte nach holldndischem Recht
ist, wenn ein Kandidat bei ,,Wer wird
Millionar?“ am Ende der Sendung z.B. die
500.000-€-Frage geschafft hat:

Er kann den Betrag nehmen. — Oder er kann in
einer Woche wiederkommen: Selbstverstand-
lich gelten dann die 500.000 € nicht als Einsatz
in einem sogenannten ,,anderen Spiel“ nach

§ 33d GewO.
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Was sind Punkte? In @seit uber 20 Jahren bewahrt!*

Der niederlandische Speelautomatenbesluit 2000 definiert:

Preis: ein Spielergebnis, das zu Geld gemacht werden kann (,einl6sbar”, Art. 1 lit. h)
prijs: een verzilverbaar spelresultaat (Art. 1 onderdeel h)

Erlaubt Unterscheidung von eingeworfenem Geld und (Optionen auf) Geldgewinn.

Ziel: Volatiles Spiel mit attraktiv hohen Gewinnen ist nur mit Gewinnen moglich, nicht
nach Verlustphasen zum Chasing Losses. Die Verlustobergrenze bleibt untangiert.

Daher: Gewinn und Verwendung (,,Einsatz“) von ,Preisen” (Punkten) sind umfassend
geregelt. Die 1:1-Bewertung schafft Transparenz (mehr als bei ,Sonderspielen®).

Nutzung von ,, Punkte-Kauf-Spielen“ mit minimaler Volatilitat (wie auch Mehrfach-
bespielung) sind aufgrund des angemessenen 3-sec-Spieltaktes nur marginal.

»Einheit“: bis ca. 2005 meist 1 Punkt = 1 Einsatz = 0,25 NLG bzw. 0,20 €; heute 0,01 €.

Gesetz seit 1999 unverandert, auRer: Euro-Anpassung und zusatzliche Kategorie mit Stundenverlust 40 € N 30 € bei doppeltem Hochstgewinn.

In Verallgemeinerung dieser sehr
speziellen Situation werden in Holland
,Preise”, vulgo Punkte, definiert als
Zwischenergebnis, das zu einem Geld-
gewinn berechtigt, aber noch keiner ist,
mit dem aber gespielt werden kann, und
zwar wirkungsdquivalent zu einer
Erhdhung des ansonsten auf 20 ct pro 3
sec limitierten Einsatzes.

Der Clou: Volatileres Spiel geht nur mit
solchen Punkten. Die Einsatzerh6hung
zum Nachjagen von Verlusten bleibt
ausgeschlossen, denn ohne Gewinn ist
nur der Standardeinsatz von 20 ct je 3
sec moglich. Mit vorherigen Gewinnen,
aber nur dann, kann ich mehr riskieren,
wie wenn ich hoher einsetzen wiirde,
2.B. 20 Cent + 40 Punkte, wobei die 1:1-
Bewertung, anders als bei einem zu
Spielbeginn vom Zahler abgezogenen
Sonderspiel, fir wertmaRige Trans-
parenz sorgt.

Der 3-Sekunden-Spieltakt und attraktiv
hohe Gewinnchancen nach ersten
Gewinnerlebnissen sind in Holland eine
Grundlage der Kanalisierung ins legale
Spiel:

* Mehrfachbespielung gibt’s in Holland
kaum.

* Der Pseudo-Kauf von Punkten ist
zwar moglich, wird aber kaum
genutzt.

* Verluste bleiben auf den zeitlich limi-
tierten Geldeinsatz begrenzt und
damit im internationalen Vergleich,
wie eben gesehen, vergleichsweise

gering.
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Punkte-Spiel in @: Bereits vor der 2006er-SpielV-Novelle!

Vereinfachung durch vereinheitlichte Gewinnoptionen

Internationalisierung aus @

Oft wird wider besseres Wissen behauptet,
das Punkte-Spiel sei in Deutschland durch die
2006er-SpielV-Novelle ermoglicht worden, und
zwar zur Umgehung.

Richtig ist aber: Punktegerate entstanden
bereits 2005 zur Vereinfachung des Spiel-
ablaufs: So reduzierte sich der Text der Spiel-
beschreibung der beiden linken Gerate beim
ersten Punktegerat auf ein Drittel.

Zuvor gab es unterschiedliche Gewinn-
kategorien wie Freispiele, Sonder-spiele und
Super-Sonderspiele, deren farbliche
Gestaltung von gelb unten Gber rot bis blau
oben aufgrund der damals tiblichen mono-
chromen LEDs sogar Hersteller-libergreifend
normiert war. Diese verschiedenen Kategorien
wurden nun wertmaRig in eine Einheit, eben
Punkte, umgerechnet, z.B. ergaben

10 Freispiele, wie auch 2 Sonderspiele
oder 1 Super-Sonderspiel

aufgrund ihrer Wertgleichheit einheitlich 200
Punkte.

Zu Spielbeginn wurde daher nicht mehr ein

einzelner der verschiedenen Zahler fur Frei-

bzw. Sonderspiele um 1 vermindert, sondern

der einzig verbliebene Zahler, allerdings um

unterschiedliche Werte. Und eine solche

Zahler-Verminderung zu Spielbeginn, egal ob

von einem Freispiel, einem Sonderspiel oder

nun von Punkten ist eben kein Einsatz —

klargestellt

* 1969 vom OLG Hamm fir Freispiele,

» fiir Sonderspiele vor 35 Jahren durch die
SpielV und

* steuerrechtlich 1991 durch das BMF
[Schreiben 6.3.1991],

analog zum Zwischengewinn bei ,Wer wird

Millionar?“.
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Punkte-Spiel in @ ab 2005: Warum?

e Deutlich durchsichtiger fiir Spieler: ein Typ von Gewinnoptionen statt bis zu vier
(wie Freispiele und ,rote”, ,griine ,blaue” Gewinnchancen bzw. Sonderspiele).

* Zu Beginn eines Spiels bzw. einer Chance wird nicht mehr ein vom Status abhangender
Zahler um 1 vermindert, sondern ein einziger Zahler um unterschiedliche Werte.

* Friichte als Walzensymbole (statt Cent-Betrage) wie international Ublich.
* Tabellarischer Gewinnplan wie international gebrauchlich.

* Voll konform zur vierten Novelle der SpielV (flir Bauartzulassungen bis 31.03.2006
anwendbar) mit ihren spielbezogenen Anforderungen:
Einsatz 20 ct = 1 Spiel a 12 sec = 4 Laufe der drei Walzen

 Circa 10 sehr erfolgreiche Bauarten gemal vierter Novelle der SpielV.

Uber die Zusammenfassung des bereits

Gesagten hinaus bleibt zu ergdnzen,

dass ab 2005 auch das Walzenspiel

internationalen Vorbildern folgte:

* mit Friichten statt Zahlen als
Gewinnsymbolen,

* tabellarischem Gewinnplan und

* kirzerem Walzenlauf.

Meine Ausfihrungen mogen detail-
reicher sein als ein Vortrag 2012 hier in
Hohenheim. Aber im Prinzip wurde
schon damals alles gesagt: ...
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Die ersten beiden Aussagen hatten wir

schon:
* Punkte gab‘s schon vor der 2006er-
Novelle

* Punkte beinhalten keine neue Qualitat
gegenliber Frei- und Sonderspielen

Bereits alles gesagt: Prof. Richter (PTB), Hohenheim 2012 Die dritte Aussage ist geradezu

prophetisch:
* Ein Punkte-Verbot ware sinnlos:

Erfahrungen mit den ges. Anforderungen PIB Wenn man 10.000 Punkte einzeln per

e Zur Diskussion um Punktespiele

Miinzwurf zu 0 oder 2 Cent ausspielt,
dann erhalt man meist 96 bis 104 Euro.

bl
o Punktspiele sind nicht erst durch die SpielV- Das ist das Gesetz der groRen Zahlen. Nicht
Novelle 2006 erméglicht worden. zu finden im Bundesgesetzblatt, da es sich
o Punktespiele bilden keine neue Qualitat von um eine empirische Erkenntnis der Auf-
Gewinnangeboten; sie sind nur transparenter. klarung handelt, mathematisch bewiesen
o Punktespiele zu verbieten wire wirkungslos. vom Basler Mathematiker Jakob Bernoulli.
Beispiel: Demnach st:‘abllls!erery sich bei zyfalllgen
Anstelle Wandlungen 1 Punkt = 1 Cent AT Versuchsserien die Mittelwerte im Trend,
Minzwurfspiele, wobei 1 Punkt = 2 Cent wie auf der Briefmarke im rechten Teil der
mit 50% Wahrscheinlichkeit. i K
urve.
Ergebnis bei 10.000 Punkten
Anstelle festem Wert 100 € . .
WEHE I Tntarvall <96€. 104€> Wenn eben 20 bis 85 Versuchsergebnisse
mit 95% Wahrscheinlichkeit = * e der Mini-Walze gemittelt wurden, dann
Gesetz der groften Zahen war das prasentierte Ergebnis ein experi-
von Jakob Bernoulli (t 1705) L. . . e
mentelles Beispiel fur das allgemein giiltige
10.10.2012 Dieter Richter: Erfahrungen bei der Zulassung von Geldspielgeraten Gesetz, und damit keinesfalls ein Nachweis
fur irgend etwas, schon gar nicht fiir eine
Umgehung.

So kompetent Herrn Richters Vortrag war,
so wenig wurde er gehort. Bundesober-
behorden wie PTB, Umweltbundesamt und
Deutscher Wetterdienst werden heute
regelmalRig angefeindet von Verachtern
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, aber ...
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Entwurf zur Finften Novelle (BR-Drs 437/13)

In unmissverstandlicher Klarheit , transparent fir jeden zuganglich ...

-21- Drucksache 437/13

Unmittelbar auf Spiclfeatures ausgerichtete Beschrinkungen sind angesichts der
Digitalisierung der Gerite heutzutage nicht mehr priifbar. Ein Verbot des Punktespiels wiire
weitgehend wirkungslos, weil es Umgehungen zur Folge hiite. Es besteht die Gefahr, dass
alternative Gewinndarstellungen mit Spielanreiz forderndem Charakter entstehen (Darstellung

anderer , Wertzeichen* statt , Punkte”, Einladung zu Sonderspielen etc.).

Aber Fakten sind heute leider nicht mehr die Basis ...

... immerhin war der Entwurf der
Sechsten Novelle noch von
Sachverstand gepragt.

Trotzdem kam es leider ganz anders: ...
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Links der MaRgabebeschluss zu § 13 Nr. 1:
Diesmal nicht wie eben nur zwei ausge-
wahlte Satze, denn es geht um Aufklarung.

Das heif3t, da wir alle tiber 18 sind:
unverhllt, komplett und ohne schwarze

'al) Der Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:

"0l.  Der Spieleinsatz darf nur in Euro und Cent erfolgen. Ein Spiel ” PU n kteve I’bOt” B R_D S & Que | |e

beginnt mit dem Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe
des Spielergebnisses fort und endet mit der Auszahlung des

"o

Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des Einsatzes.

Begriindung:

Durch die Umwandlung von Geldeinsatz in Punkte ist es den Anbietern
gelungen, die Regelungen zu Einsatz und Mindestspieldauer zu umgehen.
Punkte werden gekauft. Diese werden dann beim eigentlichen Spielvorgang,
der zu Gewinn oder Verlust fiihrt, eingesetzt. Von den Suchtfachleuten wird
dieser "Kunstgriff" kritisiert, da hierdurch maBgebliche Regelungen zum
Spielerinnen- und Spielerschutz umgangen werden. Wahrend in der
Spielverordnung die Mindestspielzeit auf 5 Sekunden festgelegt ist, findet das
Spiel um Punkte im Sekundentakt statt. Die Ereignisfrequenz, das heift die
Zeit zwischen Einsatz, Spielausgang und nichster Gelegenheit zum Einsatz, ist
ein wesentliches strukturelles Kriterium des Gefiahrdungspotenzials von
Gliicksspielen. Eine rasche Spielabfolge sorgt fiir Anspannung und
Stimulation. Je schneller das niichste Spiel moglich ist, desto kiirzer ist zudem
die Zeitspanne des Verlusterlebens. Um den Schutzzweck der Spielverordnung
gerecht zu werden, gilt es zu verhindern, dass Umgehungsmaoglichkeiten, wie
es durch das Spiel um Surrogate erméglicht wird, ausgeschlossen werden.

Die Umgehung der Regelungen der Spielverordnung wurde durch das
Punktespiel ermoglicht, weil bestehende Definitionen des Begriffs "Spiel"
aufgegeben wurden.

Eine effektive Reduzierung des Hochstgewinns und die Einhaltung von
Maximaleinsitzen sowie der Mindestspieldauer sind nur gegeben, wenn
Umgehungsmoglichkeiten ausgeschlossen werden.

Klare Regelungen sind hier unumgénglich. Die Vergangenheit zeigt, dass die
Anbieter nichts unversucht lassen, Regelungen zu umgehen.

Wichtig ist, das "Spiel" zu definieren. Sonderspiele wiren noch méglich, diese
konnten aber in ihrer Anzahl begrenzt werden.

karzere Spieldauer auf der Punkteebene verbunden. Wahrend in der SpielV die Mindest-
spieldauer auf 5 Sekunden festgelegt ist (vor der Novellierung der SpielV in 2006 waren es
12 Sekunden), findet das Spiel um Punkte teilweise im 2-3-Sekundentakt statt. Die Ereignis-
frequenz, d.h. die Zeiteinheit zwischen Einsatz, Spielausgang und nachster Gelegenheit zum
Einsatz, ist ein wesentliches strukturelles Kriterium des Gefahrdungspotenzials von Gliicks-
spielen. Eine rasche Spielabfolge sorgt fir Anspannung und Stimulation, erhoht die Spiel-
freude und verstarkt Absorptionsphanomene. Je schneller das néchste Spiel méglich ist,
desto kirzer ist zudem die Zeitspanne des Verlusterlebens. Um dem Schutzzweck der
SpielV gerecht zu werden und die Spielanreize zu reduzieren, ist eine substanzielle Verlang-
samung der Spielgeschwindigkeit notwendig. Empirische Befunde aus Australien (Sharpe et

Die Kapitulation vor den Optionen der Spielgestalter, die die Begriindung in dem Diskussi-

onsentwurf des BMWi offenbart, ist nicht nachvollziehbar. Die Umgehung der SpielV durch
das Punktespiel wurde erméglicht, weil bestehende Definitionen des Begriffs ,Spiel* aufge-
geben und beliebige Vorgange, wie die Umwandlung des Geldeinsatzes in Punkte, als Spiel
angesehen werden (Dirr, 2011). Ein Vorgang, der das Spiel erst auslosen soll, selbst aber
gar kein Spiel im eigentlichen Sinn darstellt, wird als Spiel eingestuft. Es ist geradezu absurd,
einen Vorgang, wie beispielsweise die Rickt diung von Punkten in Geld, der Ober
Stunden im 5-Sekundentakt ohne Variation mit immer dem gleichen Ergebnis von 2 Euro

ablauft, als Spiel zu betrachten. Das allgemeine Verstandnis von ,Spiel” zielt ebenso wie die
Intention der Formulierungen zur Begrenzung des Spiels nach §13 SpielV eindeutig auf ei-
nen Spielvorgang ab, der mit dem Einsatz des Geldes beginnt, mit der Bekanntgabe eines
variierenden Spielergebnisses fortgesetzt wird und schlieBlich mit der potenziellen Auszah-
lung eines Spielgewinns endet. Die Aufnahme einer derartigen Spieldefinition in die SpielV
ist notwendig und wirde Umgehungstatbestédnde wie das Punktespiel unterbinden. Merk-
malsibertragungen wie indirekte Gewinne durch Sonderspiele und Risiko-Angebote waren
aber weiterhin maglich.

Gerhard Meyer, Stellungnahme zu dem Entwurf der Sechsten Verordnung zur Anderung der
Spielverordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (Stand 08.02.2012)

Balken.

Farblich erinnert das Bild an eine auf Vroni-
Plag filetierte Dissertation zur Entlarvung
von Plagiaten und Urheberrechtsdelikten.
Und wenn Sie zukiinftig mal wieder von der
allméachtigen Automatenlobby horen, dann
denken Sie einfach an dieses Bild.

Die inhaltliche Interpretation beginne ich mit
Rot: Dem Wortlaut liegt der doppelte Irrtum
zugrunde, die SpielV hatte bis 2005 eine
Spieldefinition enthalten — hat sie aber
nicht I —, und es habe daher kein Punkte-
Spiel gegeben — hat es aber! Letzteres
widerlegt den fir die Vergangenheit
unterstellten Umgehungsvorwurf. Beide
Irrtimer zusammen offenbaren die
unvermeidbare Wirkungslosigkeit der
Anderung.

Zu Gelb: Dass die Formulierung keine
Punkte verbietet, wissen wir ja bereits. Jetzt
sehen wir aber, wie es zu den beiden
beziehungslosen Satzen kam. Im Bundesrat
hat jemand erkannt, dass die Meyersche
Formulierung nicht das Gewiinschte leistet
und ergdnzte sie, allerdings mit einer Tauto-
logie und somit wirkungslos.

Zu Griin: Es wird klar festgestellt, dass
Sonderspiele, also Gewinnoptionen mit
variablem Wert, ohne Grenze zulassig sind.
Der aktuelle Umgehungsvorwurf ist allein
deshalb vélliger Unsinn.
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BR-Beschluss: Widerspriche!

Begrundung,
Durch die Umwandlung von Geldeinsatz in Punkte ist es den Anbietern
gelungen, die Regelungen zu Einsatz und Mindestspieldauer zu umgchen.
Punkte werden gekauft. Diese werden dann beim eigentlichen Spielvorgang,
der zu Gewinn oder Verlust fiihrt, eingesetzt. Von den Suchtfachleuten wird
dieser "Kunstgriff* krnitisiert, da hierdurch maBgebliche Regelungen zum
Spielerinnen- und Spielerschutz umgangen werden. Wahrend in  der

Gliicksspielen. Eine rasche Spielabfolge sorgt fiir Anspannung und
Stimulation. Je schneller das niichste Spiel moglich ist, desto kiirzer ist zudem
die Zeitspanne des Verlusterlebens. Um den Schutzzweck der Spielverordnung  gegenteil
gerecht zu werden, gilt es zu verhindern, dass Umgehungsmdglichkeiten, wie
_es durch das Spiel um Surrogate ermdglicht wird, ausgeschlossen werden.

Die Umgehung der Regelungen der Spielverordnung wurde durch das
Punktespiel ermoglicht, weil bestehende Definitionen des Begniffs “Spiel”
aufgegeben wurden.

Eine effektive Reduzierung des Hochstgewinns und die Einhaltung von
Maximaleinsiitzen sowie der Mindestspieldauer sind nur gegeben, wenn
Umgehungsmoglichkeiten ausgeschlossen werden.

Klare Regelungen sind hier unumgiinglich. Die Vergangenheit zeigt, dass die
Anbieter nichts unversucht lassen, Regelungen zu umgehen

Wichtig ist, das "Spiel” zu definieren. Sonderspiele wiren noch moglich, diese
konnten aber in threr Anzahl begrenzt werden.

gemeint?

5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b (§ 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 SpielV)

4. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b (§ 12 Absatz 2 Satz | Nummer 2 SpielV)

In Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b ist in § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 das
Wort "Geldspeicher" durch die Worter "Geld- sowie Gewinnspeicher" zu

ersetzen. 3. [Es missen] ,bei Beginn einer gemdR § 13 Nummer 6
N 3 erzwungenen Spielpause alle auf dem Geld- sowie Gewinnspeicher
Begrindung: aufgebuchten Betrage automatisch ausgezahlt werden.”

Ausweislich der Be
dass neben Miinzen auch Banknoten eingesetzt werden konnen. Hierfiir ist die
Ersetzung des Wortes "Miinz-" durch das Wort "Geld-" ausreichend. Eine
dariiber hinausgehende Anderung der Norm ist nicht erforderlich, daher kann

Spielverordnung die Mindestspielzeit auf' S Sekunden festgelegt 1st, findet das geldsurrogate des Gewinn- der alte Wortlaut insoweit unverandert erhalten bleiben.
Spiel um Punkte im Sekundentakt statt. Die Ereignisfrequenz, das heiBt die speichers auszahlen?
Zent zwischen Einsatz, Spielausgang und niichster Gelegenheit zum Einsatz, ist Doch nicht verboten?
ein wesentliches strukturelles Kriterium des Gefihrdungspotenzials von Am Kontrollmodul vorbei?

Zudem werden im Gewinnspeicher auf Grund des weitgehend verbreiteten
Punktespiels lediglich Geldsurrogate angezeigt. Diese wiren vom geiinderten
Wortlaut der Norm nicht mehr erfasst. Mit der Wiederaufnahme des urspriing-
lichen Wortlauts werden Umgehungsmoglichkeiten vermieden und der Zweck
der Spielpause - Unterbrechung und Verlust der Bindung ans Geriit - konse-
quent umgesetzt.

Zum Begriff ,fester Gegenwert“:
Zwei Anderungsantrige abgelehnt!

In Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b ist in § 12 Absatz 2 Satz | Nummer 2 die
Angabe "1 000" durch die Angabe "300" zu ersetzen.

2., ... die am Gerat dargestellten Gewinnaussichten [dirfen] zu keinem
Zeitpunkt einen festen Gegenwert von 300 Euro Uibersteigen,”

Begriindung:

Abgesenktes Limit fir . " . o . 3
:twas Verbotenes? i€ Darstellung einer Gewinnaussicht in Hohe von 1 000 Euro ist zu hoch. Ein

Betrag in dieser Hohe stellt einen Vermogenswert dar (laut Statistischem
Bundesamt lag das mittlere monatliche Bruttoeinkommen im Jahr 2011 bei

Noch chaotischer wird es im Kontext der
anderen Bundesrats-Beschlisse:

Zu Griin: Die Hochstgrenze fiir die angeblich
verbotenen Punkte wurde vom Bundesrat
von 1000 € auf 300 € abgesenkt.

Immerhin unter Bezug auf eine klare
Definition von Punkten, ndmlich ,Gewinn-
aussichten mit festem Gegenwert” — wie in
Holland, wobei der Bundesrat zwei
Anderungsantrige zu dieser Definition
ablehnte.

Zu Gelb: Zu Beginn einer Pause sollen die
angeblich verbotenen Geldsurrogate, vulgo
Punkte, des Gewinnspeichers gemafl
Bundesrat ausgezahlt werden, wobei offen
bleibt, wie Kollisionen mit den Gewinnlimits
zu handhaben sind. Wie schon bei Griin
wird auch bei Gelb etwas angeblich
Verbotenes geregelt. Wozu?

Zu Blau-Orange: Der Satz, der wie gesehen
aus zwei unterschiedlichen Copy&Paste-
Quellen stammt, ist in seiner Konstruktion
total missgliickt: Abgesehen von drei Gram-
matikfehlern besagt er, dass es zu verhin-
dern gelte, dass Umgehungsmoglichkeiten
ausgeschlossen werden. Umgehungen sind
also Pflicht!

So sehen Schulaufgaben aus, die morgens
um Viertel vor Acht im Bus gemacht
werden! Und leider fehlte ein Lehrer zur
Korrektur!
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Die Zusammenfassung des bereits
Gesagten, allerdings mit einer Ergdnzung

§ 13 Nr. 1 SpielV: Resumee zu Wortlaut und Begrindung ganz unten:

Der Wortlaut ist tautologisch: Er wird von jedem Geldspielgerat der letzten 65 Jahre
erfallt.

Dem Wortlaut liegt der doppelte Irrtum zugrunde, die SpielV hatte bis 2005 eine Spiel-
Definition enthalten und zu dieser Zeit habe es kein Punkte-Spiel gegeben.

Die Begriindung ist in sich widerspriichlich. Zusatzlich steht sie im Widerspruch zu den
Begriindungen von zwei anderen Anderungen.

In Anlehnung an Meyer resiimiert die Begriindung klar, dass Gewinnoptionen mit
variablem Wert (,,.Sonderspiele”) zulassig sind, ohne dass dafiir eine Grenze existiert.

Kern des verfehlten Spielerschutzes: Es wird die Lebenswirklichkeit bei Spielautomaten Die Lebenswirklichkeit am Spielautomat

und das darauf basierte SpielV-Konzept ignoriert, gemal} dem es nicht um Einzelspiele ist wie beim Skat nicht das Einzelspiel.
h d . d iel Deshalb ist der seit 2006 in der SpielV

geht, sondern um einen Vorgang des Spielens. verankerte Bezug auf Geldbewegungen

pro Zeit der einzig angemessene Ansatz!
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Der PTB-Prasident empfiehlt ...

... ,nachdriicklich [...], den MaRgabe-
beschluss nicht anzunehmen.”

Denn: Aufgrund der , widerspriichlichen
Anforderungen” werden , permanente
Auseinandersetzungen vor Gericht und
in den Medien” beflirchtet.

Schreiben vom 10.07.2013, d. h. 5 Wochen nach dem
MaRgabebeschluss

Physikalisch-Technische Bundesansialt

Der Prasident

Fliyskaleeh. Techidsche Bundegansial, 'osliech 1340, 38023 Uinunschiesy

Bundesminister

fir Wirlschalt und Technologie

Herrn Dr Philipp Rissler . D. Richler
Teoranenan 3401 7479

11018 Berlin testgucneant 3181 7506
Etai dieter ichtzr@ptb.de
Dt 10, Juli 20138

MaBgabebeschluss des Bundesrates zur sechsten Anderungsverordnung der
Spielverordnung vom 5. Juli 2013

Sehr geehrter Herr Minister Di. Rosler,

die Annahme des v.a. Malgabebeschlusses wiide Zu Konflikten und Problemen bei der
Bauarizulassung durch die FTB fGhren, die techimsch nichl melr beherschbar sind. Das
teifit zu, weil mit dem Magabebesahiltiss
widersprichliche Anforderungen an die Bauail von Spielgeraten vorliegen,
landerspeziische Geselze in die Baual {zulassung hinainsprelen,
unscharfe, aul die subjektive Wahmehmung abzielende Begrife, wie das Spel,
eingeliihn werden, die sich giner technischen Bewsilung enlzehen und
das Verwendungsverbol von Gelddaquivalenten nicht kontrollierbar st
dass die P18 nachdiiicklich
Die Molge waren permanente
ene lhres Hauses st

Dis ewaltelen  Vollzugsprobleme sind so aravierend,
emplehlen muss, den Mabgabebeschluss nicht anzunehmen.
Auseinandersetzungen vor Gericht und in den Medien. Die Facheb
{iber weilergehende Details informiert (siehe hierzu auch die Anlage)
Die PTB ist ausdriicklich bered, auch in der Zukunfi dem Bundesral bzw. den
gundeslandern ihre Expertisc zur Verliigung zu slellen.

Wit frepndlichen Gl‘}"u{len

/

/

A
Prof. Dr, Joachim Ullnich

Der Maligabebeschluss wurde in der PTB
durch die zustandige Fach- und die
Rechtsabteilung gepruft.

In Folge empfahl der PTB-Prasident funf
Wochen nach dem Malgabebeschluss,
diesen nicht anzunehmen, mit geradezu
prophetischen Argumenten.

Dabei flirchte ich, dass die alternative
Logik des MaRgabebeschlusses fiir den
hochdekorierten PTB-Prasidenten Ullrich -
allein sein Leibnizpreis 1999 war mit 3
Mill. DM pramiert — ein Kulturschock war.

Aber es gab auch Gegenkrafte ....
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/wischenstand Sept. 2013

Information des Bundestages uber die
Widerspriiche (BT-Drs 17/14712 vom
06.09.2013)

Es handelt sich bereits um die zweite Anfrage von
Frau A. Graf, MdB in zwei Monaten nach dem
Malgabebeschluss.

57. Abgeordnete Welche technischen und rechtlichen Fragen
Angelika wirft der MaBgabebeschluss des Bundesrates
Graf zur Sechsten Verordnung zur Anderung der
(Rosenheim) Spielverordnung nach Ansicht der Bundesre-
(SPD) gierung auf, und welchen Zwischenstand hat

die von der Bundesregierung angekiindigte
Priifung dieser Fragen (vgl. Antwort der Bun-
desregierung zu Frage 44 auf Bundestags-
drucksache 17/14483)? [30.07.2013]

Antwort des Staatssekretirs Dr. Bernhard Heitzer
vom 5. September 2013

Eine erste Bewertung des MaBgabebeschlusses zeigt, dass sich erheb-
liche Vollzugsprobleme bei der Bauartzulassung von Spielgeriten
durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt ergeben konnten.
Zudem scheint der Beschluss in sich in Teilen widerspriichlich und
inkonsistent zu sein. Gegeniiber einzelnen Forderungen des Malga-
bebeschlusses konnten dariiber hinaus verfassungsrechtliche Beden-
ken bestehen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Einbezie-
hung landesrechtlicher Regelungen in das bundesrechtliche Bauart-
zulassungsverfahren, hier konnte eine verfassungsrechtlich unzulis-
sige Vermischung von Bundes- und Landesrecht vorliegen. Auch die
Verkiirzung bzw. Streichung von Ubergangsvorschriften birgt mogli-
cherweise verfassungsrechtliche Risiken, verbunden mit der Gefahr
von Entschidigungsklagen betroffener Hersteller. Die Priifung
durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie ist
noch nicht abgeschlossen.

... in Form einer Phalanx von Logik-

Verdchtern, die es erkennbar eilig hatte.

Rechts die bereits zweite Anfrage von
Frau Graf, MdB, zum damals gerade
zwei Monate alten MaRgabebeschluss.

Die Antwort ldsst vermuten, dass
Philipp Rosler als Mediziner mit natur-
wissenschaftlich gepragtem Weltbild
den Logik-Verachtern widerstanden
hatte, und die Inkonsistenzen des Maf3-
gabebeschlusses nicht akzeptiert hatte.
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TR 5: Wie sie entstand

05.07.2013: MafBgabebeschluss
17.12.2013: Sigmar Gabriel (SPD) folgt auf Philipp Rosler (FDP) als Wirtschaftsminister.
Anfang 2014: Politische Entscheidung des BMWi, den MaRgabebeschluss umzusetzen.

Erstes Halbjahr 2014: BMWi und PTB erarbeiten in sich konsistente und anwendbare
Bauartanforderungen (,,Auslegung” durch Minimierung der Widerspriiche).

20.06.2014: Notifizierungsnachricht 2014/289/D zum MaRgabebeschluss.
11.11.2014: Sechste Novelle tritt in Kraft

04.12.2014: Erste TR-Vorstellung und Anhérung der Hersteller im Beisein — offenkundig
zur Ruckendeckung — des zustandigen BMWi-Referenten Thomas Ernst.

13.02.2015: EU-Notifizierung 2015/68/D der TR 5.0.
Damit war alles 6ffentlich, was jetzt seit ein paar Monaten diskutiert wird.

Aber wieder kam es anders, was auch
die 16 Monate Verzug erklart:

Nach der Bundestagswahl traf Sigmar
Gabriel die politische Entscheidung,
die Widerspriiche ohne Korrektur
hinzunehmen.

Da eine , Auslegung”im tblichen Sinn
unmaoglich war, wurden von PTB und
Bundeswirtschaftsministerium tGber
mehrere Monate anwendbare Inter-
pretationen auf Basis einer Mini-
mierung von Widerspriichen gemein-
sam erarbeitet.
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EU-Notifizierung 2014/289/D

... des BR-Malgabebeschlusses
am 20.06.2014 ...

... u.a. mit der Zusammenfassung,
gemals der das Punktespiel
beschrankt bzw. eingeschrankt
werde.

Von einem Punkte-Verbot findet man
in der gesamten Notifizierung nichts.

Notifizierungsangaben
Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Notifizierungsnummer: 2014/289/D (Deutschland)

Eingangsdatum: 20/06/2014
Ende der Stillhaltefrist: 22/09/2014

Abgabe von Bemerk durch: Ki

Entwurfsdokument:

%E@E\EI@EE\EEE

Endgiiltiger Wortlaut:

Inhalt der % %BE@E@EEEEEE

Notifizierungsmitteilung: &

@ Far eine druckbare Version dieser Seite hier klicken

Mitteilung

8. Inhaltszusammenfassung

Mit dem Ver wurf werden die zu den G jeraten verscharft (s. die Notifizierung
2013/149/D). Im Verordnungsverfahren hat der Bundesrat Anderungen des Verordnungsentwurfs gefordert, die im
vorli den Entwurf werden (die Anderungen gegeniber der Fassung der Notifizierung 2013/149/D
sind kenntlich gemacht). Dazu gehoren insbesondere die Absenkung der Gewinnaussichten, Beschrankungen des so
genannten Punktespiels, die Absenkung des maximalen Gewinns und Verlusts pre Stunde sowie das Verbot der so
genannten Automatiktaste.

9. Kurze Begriindung

Der Jugend- und Spielerschutz im gewerblichen Spiel soll weiter verbessert werden. Zu diesem Zweck sollen
Spielanreize und Verlustmoglichkeiten begrenzt, das so genannte Punktespiel eingeschrankt und insgesamt der
Unterhaltungscharakter der Geldspielgerate gestarkt werden. Das Spielverbot fur Jugendliche soll effektiver
durchgesetzt werden. Instrumente, mit denen frihzeitig erkannt wird, dass ein Geldspielgerat Spielsucht
hervorrufen kann, und Instrumente, die gegebenenfalls ein schnelles Eingreifen ermoglichen, sollen gestarkt
werden. Dartiber hinaus soll der Manipulationsschutz der von Geldspielgeraten erzeugten Daten verbessert werden,
um Steuerhinterziehung oder Geldwasche zu verhindern.

Folgerichtig zum Gesagten spricht die
vom Bundeswirtschaftsministerium
anschlieBend verfasste EU-Notifi-
zierung des MafRgabebeschlusses von
einer Ein- bzw. Beschrankung des
Punktespiels, aber eben nicht von
einem Verbot.
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TR5: Und was ist jetzt mit den ,,Punkten®?

5.1 Verbot von Geldidquivalenten
Spezieller Bezug: § 13 Nr. 1 SpielV

Einsitze und Gewinne sind in Euro- und Centbetrigen anzugeben. Diese beiden
Begriffe diirfen auch in abgewandelter Form bei der Spielgestaltung nur dann
verwendet werden, wenn die zugehorige Aktion im Zusammenhang mit einer
Ab- bzw. Aufbuchung am Geldspeicher steht.

Gelddquivalente, denen in der Summe ein fester Gegenwert in Euro und Cent
zugeordnet ist, diirfen bei der Spielgestaltung nicht verwendet werden.
§ 13 Nr. 2 bzw. Nr. 3 SpielV gelten weiterhin.

Die Entwickler von Spielgeriten haben bei der Spielgestaltung fiir die korrekte
Verwendung der Begriffe ,Einsatz® und ,Gewinn® sowie fiir das
Verwendungsverbot von Geldiquivalenten Sorge zu tragen. Die PTB priift diese
Vorgaben in zweckdienlichen Stichproben.

Unzulassig sind Geldaquivalente, d.h.
Gewinnaussichten mit festem Gegenwert.

Ein Limit fir etwas Unzuldssiges macht keinen Sinn.

Spielgestaltungen sind ansonsten nicht reglementiert.

4.2 Zufilligkeit der Gewinnaussichten

Spezieller Bezug: § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SpielV

Die Anforderung, dass die Gewinnaussichten zufillig sind und fiir jeden Spieler
gleiche Chancen erdffnet werden, wird nachfolgend spezifiziert.

Die Anforderung, dass die am Gerit dargestellten Gewinnaussichten zu keinem
Zeitpunkt einen festen Gegenwert von 300 Euro iibersteigen, geht wegen § 13
Nr. 1 SpielV ins Leere, denn es diirffen wegen § 13 Nr.1 SpielV keine

Geldiquivalente” verwendet werden. § 13 Nr.2 und Nr.3 SpielV gelten
weiterhin.

[.]

5.2 Mindestspieldauer
Spezieller Bezug: § 13 Nr. 2 und Nr. 3 SpielV

Die Mindestspieldauer!® versteht sich als der kiirzeste zeitliche Abstand zwi-
schen entweder zwei Einsatzleistungen oder zwei Gewinnauszahlungen®. Diese
Abstandsvorschrift gilt unabhiingig von der Héhe der Einsitze bzw. Gewinne.
Fiir die Abstandsermittlung gilt der Zeitpunkt der Einsatz- bzw. der Gewinnbu-
chungsanfrage!7 an die Kontrolleinrichtung (siche 5.13).

16 Die Spielverordnung macht keine Vorschriften iiber die Gestaltung der Spielabliiufe.
Deshalb bezieht sich die .Mindestspieldauer” nur auf die zeitliche Komponente ohne
Aussage, was in dieser Zeit spielerisch passiert.

Nun die zwischen BMWi und PTB abge-
stimmte TR5 auf Basis einer Minimierung
der Widerspriiche. Zentral ist die von
meinem Vorredner vollig ignorierte
Definition der SpielV, ndmlich

,Punkte” sind Gewinnaussichten mit
festem Gegenwert

Und: Es gibt keine Vorgaben fir die Spiel-
gestaltung: Ob sechs Walzen einmal oder
drei Walzen je zweimal laufen, wird nicht
in der SpielV geregelt. Auch nicht, ob es
neben den optisch dominanten Walzen
noch andere gibt wie die eben gezeigte,
zum Spielauftakt laufende Mini-Walze.

Gegenstand der SpielV ist nicht eine
isolierte, willkirlich herausgegriffene
Spielphase, sondern jede mogliche
Kombination solcher Spielphasen vom
Einsatz zum Gewinn.

Eben wurde der Spielauftakt isoliert
analysiert, also die unmittelbar auf den
Einsatz folgende, aus einem Lauf einer
Mini-Walze bestehende Spielphase. Zu
der zuvor ausdriicklich betonten Spiel-
definition war dies vollig inkompatibel,
weil gar kein vollstdndiges Spiel vorlag,
das mit dem Einsatz beginnt und dem
Gewinn endet. Trotzdem wurde dieser
Spielauftakt als das angebliche Spiel be-
zeichnet, um es sogleich als Umgehung
zu brandmarken.

Dabei wurde insbesondere die Lebens-
wirklichkeit ausgeblendet. Genauso
konnte man beim Roulette das gleich-
zeitige Setzen auf Schwarz und Rot zum
BewertungsmaRstab machen. Ein sol-
ches Spiel ist zwar moglich, aber eben
nicht die Lebenswirklichkeit.
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Resimee zum , Punkteverbot”

Eine Beschrinkung des Punkte-Spiels, die einer Uberpriifung vor einem
Verwaltungsgericht standhalten wiirde, ergibt sich, wenn lGberhaupt, einzig aus der
TR5iV.m. § 12 Abs. 4 SpielV, sofern diese Ermachtigung zu einer TR dazu reicht.

Inhaltlich sind die Regelung der TR 5.0 seit 5 Jahren 6ffentlich bekannt. Sie werden
von den Herstellern nicht in Frage gestellt und eingehalten, so dass die Bauarten von
der PTB (mit voller Riickendeckung des BMWi) zugelassen werden.

Die Gerate wurden im Frihjahr 2018 vorgestellt und sind seit Sommer 2018
tausendfach im Markt. Seit 11.11.2018 sind alle Gerate auf Basis von TR 5.

Jungere Umgehungsvorwiirfe setzten die seit 37 Jahren praktizierte Tradition fort,
entbehren aber inhaltlich jeder Grundlage. Sie sind daher vollig abwegig.

Das Reslimee:

Ein Punkte-Verbot gibt es, wenn tber-
haupt, nur durch die TR 5, sofern, und
selbst das ist fraglich, die Ermachtigung
fiir eine TR dafiir ausreichen sollte — und
dann auch nur im Rahmen der TR5-
Konkretisieriung.

Richtig ist aber auch: Die Hersteller
haben die TR 5 und die dadurch gege-
bene Planungssicherheit nie in Frage
gestellt.
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TR 5: Verscharfte Bauartanforderungen in der SpielV , Teil 3

Technisch sehr aufwandige Detailregelungen:

a) Einsatzleistung nur durch gesonderte physische Betatigung.
Klar geregelt: Es geht um Einsatzleistungen und um nichts anderes. Leider sieht die
PTB in einer ,Betatigung” nur einen Tastendruck, nicht den Einwurf einer Miinze.

Nach 3 Stunden Spielbetrieb sind Anzeigeelemente auf die vordefinierten Anfangs-
werte zu setzen.
Problem: Folgt ein Spieler einem anderen, hat er niedrigere Gewinnchancen.

Spielbetrieb nur bei standiger Verwendung eines gliltigen gerategebundenen,
personenungebundenen Identifikationsmittels (,,Spielerkarte”).*

Gegen Veranderung gesichertes Journal jedes einzelnen Einsatzes und Gewinnes,
jeweils mit Zulassungsnummer, Datum und Uhrzeit.*

* Ubergangsfrist fiir TR5-,V1“-Bauarten bis max. Feb 2021

Zu den technisch sehr aufwandigen Detail-
regelungen nur ganz kurz:

a) Eine gesonderte physische Betatigung wird
flr Einsatzleistungen gefordert und nicht fiir
sonstige Entscheidungen im Spiel. Daher stehen
die Ausfiihrungen meines Vorredners offen-
sichtlich im Gegensatz zu Wort und Geist der
SpielV.

b) Die nach 3 Stunden Spielbetrieb auf Null zu
setzenden Zahler fiir Gewinnoptionen bewirken
leider, dass ein Spieler, der einem anderen
direkt folgt, schlechtere Gewinnchancen hat.
Der Bundesrat wollte eigentlich die Auszahlung
solcher Optionen, verfing sich aber in Wider-
spriichen. Einzelne Schadensersatzforderungen
von Spielern sind vorgekommen.

c) Mit der Spielerkarte soll die Mehrfach-
bespielung bekdmpft werden, ein Problem, was
andernorts Dank schnellerem Spiel gar nicht
besteht.

d) Die offene Spezifikation eines gegen Veran-
derung gesicherten Journals, das jeden Einsatz
und Gewinn einzeln mit Zeit und Geratenummer
protokolliert, erstellte Fraunhofer. Den Auftrag
dazu gab der VDAI bereits vor der SpielV-Novel-
lierung. Die mathematische Basis ist die gleiche
wie bei Blockchains und HTTPS-Internetseiten.
Dabei werden zwei 150 Jahre alte, anfanglich
vollig beziehungslose, mathematisch-abstrakte
Konzepte miteinander kombiniert. Die Spezi-
fikation ist dhnlich komplex wie bei Registrier-
kassen, von denen es trotz bereits gliltigem
Gesetz aber noch keine einzige gibt. Und trotz-
dem haben Fanatiker im Bundesrat erfolglos
versucht, in die Kassensicherungs-verordnung
systemwidrig auch Geldspielgerate einzube-
ziehen.

In diesen Kontext, ...
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TR 5: Verscharfte Bauartanforderungen in der SpielV, Teil 4

Vollig wirkungslose ,Verscharfungen” (aber typisch fiir die Beschlussqualitat):

a) [In Ergdnzung zu Gewinnuberschussgrenze von 400 €/Std.]: ,,Jackpots und andere Sonderzahlungen

jeder Art sind ausgeschlossen.”

b) [Zu Mehrplatzgeraten]: ,,... soweit diese landesrechtlich liberhaupt zuldssig sind; aus der Bauartzulas-
sung eines Mehrplatzspielgerates folgt kein Anspruch auf die Aufstellung des Mehrplatzspielgerates.”

_|™|8] Jackpotverbot (§13 Nr. 4)

M8 Mehrplatzspielgerite (§13 Nr. 7a)

Ohne Wirkung

«~Jackpots und andere Sonderzahlungen” gibt es
bisher schon nicht.

Landesrechtlicher Vorbehalt kommt bei der
Bauartzulassung nicht zur Anwendung

Fachbereich 8.5 Metrologische Informationstechnik

=» Zulassung berechtigt nicht zwingend zur
Aufstellung

Die betreffenden Folien
der PTB-Prasentation zur
Vorstellung der TR 5

Fachbereich 8.5 Metrologische Informationstechnik

..., ndmlich etwas regeln zu wollen, was
langst geregelt ist, passen auch noch
zwei weitere Teile des Malgabebe-
schlusses.

Die Kommentare der PTB zeigen
unmissverstandlich, dass dieser Unsinn
im Tagesgeschaft keine Auswirkungen
hat.

Als Staatsbiirger mache ich mir aber
schon Sorgen, wenn Populisten ohne
jede Fachkompetenz die SpielV mit
solchem Unfug zumiillen kénnen.
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: . . Zeitschleifen gibt’s nicht nur im genann-
2 U N d eW|g gru @t d as I\/I u rme|t|er & ten Film, sondern auch seit 37 Jahren

beim Umgehungsvorwurf.

Dem jilingsten, vollig absurden Vorwurf

16 In der Technischen Richtlinie 5.0 (TR 5.0) der PTB wird in der Fn. 2 darauf ver- gegenuber der PTB folgt wenig spater

. . .. - . . die Forderung, die Lander sollten bei
wiesen, dass die Kontrolleinrichtung gemidll § 13 Nr. 9 SpielV eine Komponente Bauartzulassungen mit einbezogen

des Spielgerites ist, die die automatische Uberwachung der Anforderungen aus werden.
§ 13 Nr. 2 bis 6, Satz 1, und Nr. 6a SpielV im laufenden Betrieb der Gerite

durchfiihrt. Dieser Hinweis widerspricht dem § 13 Nr. 9 SpielV, in dem steht: Die Angesichts der Qualitat des MaRgabe-
Kontrolleinrichtung gewihrleistet die in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 und Nr. 6a _besﬁh:usses blle'bt mir dabei das Lachen
aufgefithrten Begrenzungen. im Halse stecken.

Prof. Gerhard Meyer, GewArch 2019, S. 184-188 GEWERBE
ARCHIV

Der angeprangerte Widerspruch zwischen TR 5.0 und SpielV klart sich sofort auf,
wenn man die Umnummerierung beriicksichtigt, die aufgrund der Einfligung von
§ 13 Nr. 1 SpielV - durch Meyer selbst initiiert — entstanden ist.

Zum Schluss wie angekiindigt zwei kurze
Anmerkungen zu einem effizienten
Spielerschutz ...



Deutsche Automatenwirtschaft zum Spielerschutz

Einfilhrung eines bundesweit einheitlichen biometrischen Zugangssystems
zur Sicherstellung von spielformiibergreifenden Selbstsperren,

unabhangige Zertifizierung von Spielhallen,
weitere Qualifizierung des Zugangs zum Beruf des Automatenunternehmers,

eine landertbergreifende Harmonisierung der inhaltlichen und praktischen
Anforderungen an die Qualitat von Schulungen und Sozialkonzepten in allen
Glucksspielangeboten,

ein effektiver Jugend-, Spieler- und Verbraucherschutz durch
Zusammenarbeit aller relevanten Akteure.

+ personlicher Hinweis auf ...

1. Der beste Schutz ist der auf Spiel-
slichtige fokussierte.

Ein maximal niederschwelliges, jederzeit
mit nur 2 Klicks, also ohne Ausfiillen eines
Formulars, aktivierbares Sperrsystem ist
ein biometrisch basiertes, folgerichtig auch
Teil des DAW-Vorschlags, auch wenn die
derzeitigen Entwirfe des nachsten GIUStV
in eine andere Richtung gehen.

2. Die Kohéarenz sollte einen fundamen-
talen, m.E. bisher Gbersehenen Sachverhalt
bericksichtigen.

Die Spiel-Publisher verfolgen namlich,
aufgrund der hohen Kosten ihrer multi-
medialen Entwicklungen, heute wie die
Filmindustrie eine Multichannel-Ver-
marktung.

Konkret handelt es sich um 3 Kanile ...
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Koharenter Schutz und Kanalisierung in Relationen

——

Drei Kanile
fiir die gleichen
Walzenspiele:

Abstinde: kein Schutz Verfiigbarkeit: Jederzeit und Gberall

- - Spielen nur nach
Gezielter Schutz hier Sperrsystem:

Identifizierung
Maximaler Aufwand:
Max. @-Verlust/Std.:

_r MaR* fiir max. Anreiz-
Schutz ./. Kanalisierung TR @i

Kanalisierung setzt voraus:
- einfache Bedienung
(insbes. bei Freischaltung),
- intuitiver Spielablauf
(insbes. ohne Loschung),
-» geniigend attraktive Gewinne.

Meist kurze Anfahrt, Sperrzeiten Meist langere Anfahrt

In Spielhallen Zugang zunehmend
mit Sperrsystem

20ct/5s u. 60 € /Std. 100€/2,5s
20 €/ Std. Uiber 5.000 € / Std.
D 100€/2,5s

(*) Die unterste Zeile beruht auf dem Umstand, dass es sich um die gleichen
Walzenspiele handelt. Daher sind Gewinnhdhen proportional zum Wert
des geleisteten Einsatzes, wobei Zeittakt sowie werthaltige Optionen inklusive
deren Verfugbarkeit (nur nach Gewinnphasen) zu bericksichtigen sind.

Zugang nur mit
Sperrsystem
Europaweit

maximaler
Schutz

100€/2,5s

... ggf. ergdnzend hier iiber 3.000 € / Std.

Nur nach Gewinnphasen:

100€/2,5s @-2€-“Risiko-Spiel“/ 2,5 s

Aus Zeitgriinden verzichte ich auf Erldu-
terungen, hoffe aber auf Fragen und eine
Diskussion dazu.

Nur kurz: Wir sollten vom 20-jahrigen Prag-

matismus der Hollander lernen. Punkte sind

wie Sonderspiele ein bewdhrtes, aber im

Vergleich zu Sonderspielen transparenteres

Mittel, das Spagat zwischen den beiden

letzten Zeilen zu regeln, namlich

* Verlustbegrenzung pro Stunde und

* geniigend attraktive Gewinne zur
Kanalisierung .

Leider wurden mit dem MaRgabebeschluss
zuvor funktionierende und transparente
Limitierungen ausgehebelt. Die SpielV sollte
daher von den Inkonsistenzen des MaRgabe-
beschlusses entmillt werden!

Ich hoffe, dass ich trotz der Kiirze iber
bisher ausgeblendete Aspekte aufklaren
konnte, auch wenn Fakten nicht ins ,Jahr 3
nach Trump*“ zu passen scheinen. Fakten
sind aber zu einer fundierten Einschatzung
notig, ob

* von Zeitungsberichten wie eingangs
zitiert,

* von Meyers Forderung, Spielsiichtige
sollten ihren Verlust bei der PTB ein-
fordern, oder

* von der Aussage des Berliner Politikers
Buchholz, die TR5-Realisierung grenze
»an kriminelle Energie”.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
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Weitere Informationen auf www.bewersdorff-online.de
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