Reutlingen, den 06.05.2018

Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich Stiihler, Leitender Stadtrechtsdirektor, a. D.

Lehrbeauftragter an der Universitat Konstanz, a. D.

Die Zulassigkeit von Vergniigungsstatten nach der BauNVO und deren
Steuerung nach § 9 BauGB

1. Der Begriff der Vergniigungsstiatte im Bauplanungsrecht — Auswahl an
Definitionen; die verschiedenen Definitionen in der einschlagigen
Literatur weisen groRe Ahnlichkeiten auf.

Nach Fickert/Fieseler (BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 22) sind
unter Vergniigungsstatten gewerbliche Nutzungsarten zu verstehen, die sich
in unterschiedlicher Auspragung (wie Amisierbetriebe, Diskotheken,
Spielhallen) unter Ansprache (oder Ausnutzung) des Sexual-, Spiel- und/oder
Gesellschaftstriebs einer bestimmten gewinnbringenden
Freizeitunterhaltung widmen. Im Ergebnis stimmen Dolde/Schlarmann,
Zulassigkeit von Vergnligungsstdtten in beplanten Gebieten, BauR 1984,
121; Scharmer, Rechtliche Steuerungsmoglichkeiten im
Vergnugungsstattenbereich, 2. Aufl.,, 1986, DIfU, S.13f.; Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 4a Rn 69;
Roeser, in: K6nig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl., 2014, § 7 Rn 16; wohl auch
Schlichter/Friedrich, Bauplanungsrechtliche Steuerung der Ansiedlung von
Gewerbebetrieben, WiVerw 1988, 199/208 dieser Definition zu. Bedeutung
gewinnt der Begriff erst durch seine stadtebaurechtliche Relevanz.

Ziegler (in: Briigelmann, BauGB, Band 6, § 4a Rn 56) meint, »die
Vergniigungsstdtten sind von der Funktion her, die sie fiir die Benutzer
(Gdste, Besucher) haben, benannt; sie dienen ihrem Vergniigen, enthalten
fiir sie ein Freizeitangebot«. Demzufolge hat Ziegler (aa0.) den Begriff »nach
dem Sprachgebrauch« wie folgt umschrieben: ,Vergniigungsstdtten
enthalten ein — jedenfalls durchweg — kommerzielles Freizeitangebot, das



der Zerstreuung und Entspannung sowie erotischen, sexuellen Interessen
dienen soll. Das Vergniigen kann allein im Zuschauen oder Zuhéren oder in
vermittelter eigener Tdtigkeit, z. B. auf der Tanzfldche oder am Spielapparat
bestehen. Fordert das Angebot dagegen die Entwicklung koérperlicher oder
geistiger Fdhigkeiten oder die Beschdftigung mit Werken der Kunst und
Literatur, so zéhlt es nicht zu den Vergnligungsstdtten, und zwar unabhdngig
davon, ob es sich um ein kommerzielles handelt oder nicht”.

Ein Ruckgriff auf das Vergnligungssteuerrecht zur begrifflichen Bestimmung
scheidet aus. Es handelt sich hier um einen stadtebaulichen Begriff. Die
Definitionen in der Literatur unterscheiden sich nur wenig. Eine
eigenstandige Definition in der Rechtsprechung gibt es nicht.

Der Begriff der Vergniigungsstatte im Sinne der BauNVO hat nichts zu mit
dem der GewO oder des Steuerrechts gemeinsam.

2. Verschiedene Arten von Vergniigungsstatten im Bauplanungsrecht.
Hierzu zahlen beispielsweise und nicht abschlieRend:

Diskotheken, Spielhallen, Spiel-Kasinos, Spielbanken, Striptease-Lokale,
Sex-Kinos, Peep-Shows, Sex-Shops mit Video-Kabinen, Erotikladen als
Begegnungsort, an dem Kunden sexuelle Kontakte anbahnen und
gegenseitig durchfiihren kénnen (BayVGH, Beschluss vom 27.2.2016 — 15
CS 16.2253); Swinger-Clubs, Sex-Life-Shows, Table-Dance-
Veranstaltungen, (Flatrate-) Bordelle, Multiplex-Kinos und
Gaststattenbetriebe als Partylocation mit aktuellen Videoclips oder mit
taglich  wechselndem Unterhaltungsprogramm (Motto-Parties),
»Musikwerkstatten” mit diskothekentypischen Offnungszeiten
(Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl.,, 2014, § 4a Rn 22.2;
Stock, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, §
4a Rn 69 bis 75 und Ziegler, in: Briigelmann, BauGB, Band 6, § 4a Rn 48
bis 76).

a) Spielhallen



In der aktuellen Diskussion spielen vor allen Dingen die Spielhallen
wiederum, nachdem sie sich schon Anfang der achtziger Jahre in der
offentlichen Diskussion befanden, eine grolde Rolle. Hierzu zunachst
einige Zahlen:

Nach der detaillierten Untersuchung des Arbeitskreises gegen
Spielsucht e. V. Uber die Angebotsstruktur der Spielhallen und
Geldspielgerate in Deutschland (Triimper/Heimann, 12. Aktualisierte
Aufl., Oktober 2014), Stichtag 1.1.2014, gibt es 14.950
Spielhallenkonzessionen, 10,47 Geldspielgerate pro
Spielhallenkonzession, 378,11 Einwohner pro Geldspielgerat in einer
Spielhalle, 9.297 Spielhallenstandorte, 1,63 Spielhallenkonzession pro
Standort, 156.574 Geldspielgerdate in Spielhallen, 50.829
Geldspielgerate in gastronomischen Betrieben, also 207.403
Geldspielgerate insgesamt. Die Anzahl der Geldspielgerdte in
Spielhallen hat in den Jahren von 2012 bis 2014 um 2,23 %
zugenommen, von 2010 bis 2012 um 20,17%, in den Jahren von 2006
bis 2014 um 81,74 %, in den Jahren von 2008 bis 2012 um 41,13% und
von 2000 bis 2012 um 86,55%. Die Anzahl der
Spielhallenkonzessionen hat in den Jahren 2012 bis 2014 um 0,70%, in
den Jahren von 2010 bis 2012 um 18,42%, in den Jahren von 2006 bis
2014 um 43,76%, und in den Jahren von 2000 bis 2012 um 44,67%;
die der Spielhallenstandorte in den Jahren von 2012 bis 2014 um
0,87% abgenommen, in den Jahren von 2006 bis 2012 um 14,94% und
in den Jahren von 2000 bis 2012 um 10,92% zugenommen. Die
Steigerung der Anzahl der Geldspielgerate (2008 — 2012) basiert in
erster Linie auf der Neuer6ffnung von 3.936 Spielhallenkonzessionen
an 1.313 Spielhallenstandorten. Dagegen hat die Anzahl der
Geldspielgerate in der Gastronomie von 2010 bis 2012 um 7,04 % und
in den Jahren von 2006 auf 2012 um 0,20 % sogar abgenommen.

Nach der detaillierten Untersuchung des Arbeitskreises gegen
Spielsucht e. V. uUber die Angebotsstruktur der Spielhallen und
Geldspielgerate in Deutschland (Triimper/Heimann, 13. Aktualisierte
Auflage, 2016, Stichtag 1.1.2016 gibt es in Deutschland 8.986
Spielhallenstandorte und damit 165 weniger als am 1.1.2014; 14.693
Spielhallenkonzessionen und damit 252 weniger als am 1.1.2014;
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153.174 Spielhallengerate und damit 3.842 weniger als am 1.1.2014
und 56.812 Geldspielgerate in gastronomischen Betrieben ohne
Bayern. Von 2014 auf 2016 reduzierte sich das Angebot der
Spielhallenstandorte um 1,80 %; das  Angebot der
Spielhallenkonzessionen um 1,69 % und das Angebot der
Spielhallengerate um 2,45 %. Ein Etappenziel des Spielerschutzes ist
damit nach Triimper/Heimann, namlich die exzessive Expansion des
Spielhallenmarktes in  Deutschland mit dem Verbot der
Neukonzessionierung von Mehrfachkonzessionen zu stoppen, ist
durch den Glicksspielanderungsstaatsvertrag erreicht worden.
Allerding bewegt sich der Spielhallenmarkt, zumindest bis 2017, das
heiRt, bis zum Auslaufen der Ubergangsregelungen auf hohem
Niveau.

Nicht aufgefiihrt wurden in dieser Untersuchung Kommunen unter
10.000 Einwohner mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen und des
Saarlandes. Verglichen wurden hier nur die Kommunen, die sich
jeweils an den angegebenen Stichtagen der Untersuchung beteiligt
haben, um eine echte Vergleichbarkeit zu erzielen. Bei den
Geldspielgeraten in Gaststatten fehlen die Angaben aus Bayern, da in
diesem Bundesland mangels Vergnigungssteuer nur Schatzungen
moglich sind.

Nach dem Beschluss des BVerfG vom 07.03.2017- 1 BvR 1314/12,1
BvR 11630/12, 1 BvR 1694/13, 1 BvR 1874/13 — DVBI 2017, 697 hat das
Gericht in Rn 21 zur Entwicklung in Berlin, dem Saarland und Bayern
ausgefihrt:

,Vor dem Inkrafttreten der angegriffenen Regelungen hatte die Zahl der
Spielhallen und der in ihnen aufgestellten Geldspielgerate stark
zugenommen, in Berlin in den Jahren 2008 bis 2011 von 239 auf 409
Standorte und von 302 auf 584 Erlaubnisse sowie von 2.894 auf 5.398
Spielgerate, im Saarland in den Jahren 2006 bis 2012 von 97 auf 147
Standorte, von 129 auf 253 Erlaubnisse und von 1.151 auf 2.589
Spielgerate und in Bayern in den Jahren 2006 bis 2012 von 871 auf 1.090
Standorte, von 1.241 auf 1.984 Erlaubnisse und von 10.605 auf 20.686
Spielgerate. In den drei Landern war es insbesondere zu einer starken
Zunahme an Mehrfachspielhallen gekommen. Die Umsatze mit
Geldspielgeraten in Spielhallen und Gaststatten waren vom Jahr 2002 bis
zum Jahr 2013 bundesweit von ungefdhr 5,7 Mrd. € auf ungefihr 19,1
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Mrd. € gestiegen (vgl. Meyer, Gliicksspiel - Zahlen und Fakten, in:
Jahrbuch Sucht 2015, S. 140 <143>; vgl. auch den starken Anstieg der
Patienten mit pathologischem Spielverhalten, a.a.0., S. 148).

Das gesundheitspolitische Interesse am Thema begriindet sich durch
die Tatsache, dass inzwischen 67,1 % der problematischsten Spieler,
die im Bundesland Nordrhein-Westfalen Spielerberatungsstellen
aufgesucht haben, PTB-zugelassene Geldspielgerate als ihr zentrales
Spielmedium angegeben haben, 30,2 % Casino-Spiele, 16,3 %
Sportwetten Giberwiegend lber private Anbieter, 14,5 % FUNGAMES,
7,6 % Internet-Gliicksspiele und 5,9 % Verschiedenes (Lotterien,
Pferdewetten, Tele-Gewinnspiele, Aktienspekulationen, illegales
Glicksspiel). Nach Studien der Gliicksspielsucht-Forschung in
Deutschland soll es zwischen 103.000 bis 290.000 Erwachsene geben,
deren Spielverhalten pathologisch ist, und zwischen 149.000 bis
347.000 Erwachsene, deren Spielverhalten problematisch ist.
Einbezogen sind hier auch die Casinospiele und die Sportwetten. Nach
dem Deutschen Arzteblatt 2011, 108/109, zitiert von BayVGH, U. v.
18.4.2012 — 10 BV 10.2506 — ZfWG 2012, 267, Rn 39, erfillt knapp
eine halbe Million Menschen in Deutschland die DSM-IV-Kriterien fir
die Diagnose pathologisches Gliicksspielen, ca. 800.000 Menschen
kann man als problematische Spieler bezeichnen (drei bis vier DSM-
Kriterien) und etwa drei Millionen erfiillen ein bis zwei Kriterien fir
problematisches Gliicksspielen.

Zu der Problematik fuhrt das BVerfG in seinem Beschluss vom
07.03.2017, aa0., unter Rn 138 und Rn 139 aus:

»Ausdricklich haben sich die Lander auf die Ergebnisse des vom
Bundeswirtschaftsministerium 2010 veroffentlichten  Berichts  zur
Evaluierung der Fiinften Novelle der Spielverordnung und auf die von
ihnen in Auftrag gegebene "International vergleichende Analyse des
Glicksspielwesens™ gestitzt (vgl. Bayerischer Landtag, Drucksache
16/11995, S. 16 f., 20), woraus insbesondere der Anstieg der
Spielhallenstandorte, die Zunahme der Bedeutung von
Mehrfachspielhallen und der deutliche Anstieg der Umsatze mit
Geldspielgeraten in Spielhallen sowie die finanziellen Einschréankungen
von Spielern in Spielhallen hervorgehen (vgl. BRDrucks 881/10, S. 40, 44,
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https://www.juris.de/jportal/portal/t/p24/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=DRS-BR-881_10&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint

49 f.). Laut der periodischen Studie der Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung lag in den Jahren 2009 bis 2015 der Anteil
der Befragten mit problematischem oder pathologischem Spielverhalten
mit 17,2 % am hochsten bei Geldspielgeraten, gefolgt von Internet-
Casinospielen mit 13,1 % und Sportwettenangeboten mit 12,1 % (vgl.
HaR/Lang, Glicksspielverhalten und Glicksspielsucht in Deutschland.
Ergebnisse des Surveys 2015 und Trends - Forschungsbericht der
Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklarung, 2016, S. 102). Im Rahmen
der sogenannten PAGE-Studie aus dem Jahre 2011 nannten 49,1 % der
Befragten mit Glicksspielproblemen Geldspielgeréte in Spielhallen und
Gaststatten als wichtigsten  Problembereich  (vgl. Meyer u.a.,
Pathologisches  Glicksspielen und  Epidemiologie:  Entstehung,
Komorbiditat, Remission und Behandlung - Endbericht, S. 68).

139

Gerade im Hinblick auf Kinder und Jugendliche durfte der Gesetzgeber
suchtpraventive Malknahmen aufgrund ihrer hoheren Beeindruckbarkeit
flr besonders dringlich halten, da der Anteil junger Spieler in den letzten
Jahren deutlich gestiegen ist und die Altersgruppe der 18- bis 25-
Jahrigen diejenige mit dem groRten Spieleranteil an Geldspielgeraten
darstellt (vgl. Hal¥/Lang, Gliicksspielverhalten und Glicksspielsucht in
Deutschland.  Ergebnisse des Surveys 2015 wund Trends -
Forschungsbericht der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung,
2016, S. 92).

Von den Gesamtumsdtzen (im Sinne aller Spieleinsatze) auf dem
deutschen regulierten Gliicksspielmarkt in Hohe von ca. 24 Milliarden
Euro im Jahr 2009 entfielen auf das Marktsegment der
Geldspielautomaten ca. 35%, auf den deutschen Lotto- und Toto-
Block ca. 29% sowie auf die Spielbanken ca. 28,5%. Der auf das
Segment der Geldspielautomaten entfallende Umsatzanteil ist dabei
von 20,3% im Jahr 2002 Uber 24,9% im Jahr 2006 kontinuierlich auf
34,9% im Jahr 2009 gestiegen (BayVGH, aaO., m. w. N.).

Nach der Rechtsprechung des BVerfG dient die Bekampfung und
Eindammung der Spielsucht einem besonders wichtigen bzw.
Uberragend wichtigen Gemeinwohlziel (1. Senat 1. Kammer, Beschluss
vom 3.9.2009 — 1 BvR 2384/08 — NVwZ 2010, 313/316 unter Hinweis
auf BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 28.3.2006 — 1 BvR 1054/01 -
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b)

BVerfGE 115, 276/304f.). Nach dem gegenwartigen Stand der
Forschung stehe fest, dass Gliicksspiele und Wetten zu krankhaftem
Suchtverhalten fihren konnen. Spielsucht kdnne zu schwerwiegenden
Folgen nicht nur fiir den Betroffenen selbst fihren, sondern auch fir
seine Familie und die mit Folgekosten belastete Gemeinschaft
(BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 28.3.2006 — 1 BvR 1054/01 -
BVerfGE 115, 276/304f.; Beschluss der 3. Kammer des 2. Senats vom
5.8.2015 — 2 BvR 2180/14 -; siehe auch EuGH, U. v. 6.11.2003 — C-
243/01 — Gambelli u. a. Slg. 2003, 1-13076/13099 -).

In dem aktuellen Beschluss des BVerfG vom 07.03.2017 — 1 BvR
1314/12, 1 BvR 1630/12, 1 BvR 1694/13, 1 BvR 1874/13 — DVBI 2017,
697 wird unter Rn 133 zur Begrindung ausgefiihrt:

,Die Regelungen dienen mit der Vermeidung und Abwehr der vom
Glicksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren und dem Schutz
von Kindern und Jugendlichen einem besonders wichtigen
Gemeinwohlziel, da Spielsucht zu schwerwiegenden Folgen fiir die
Betroffenen, ihre Familien und die Gemeinschaft fuhren kann (vgl.
BVerfGE 115, 276 <304 f.> m.w.N.). 8 1 Nr. 1 GIiStV und § 1 Abs. 1
Nr. 1 SSpielhG nennen ausdrticklich die Verhinderung des Entstehens
von Gliicksspielsucht und die wirksame Suchtbekampfung als Ziele des
Staatsvertrages beziehungsweise des Gesetzes. Dass mit dem
Verbundverbot und dem  Abstandsgebot das  Ziel der
Spielsuchtbekdmpfung durch eine Beschrankung des insgesamt
verfugbaren  Spielhallenangebots verfolgt wird, stellen die
Erlauterungen zum Ersten Gllcksspielanderungsstaatsvertrag und die
Gesetzesbegriindungen der Spielhallengesetze ausdricklich klar (vgl.
Bayerischer Landtag, Drucksache 16/11995, S. 31; Abgeordnetenhaus
Berlin, Drucksache 16/4027, S. 9, 12).“

Swinger-Clubs

Als neuere Formen der Vergnligungsstatten sind Swinger-Clubs bzw.
Parchenpartys oder —clubs zu nennen. Es handelt sich dabei um eine
Einrichtung mit dem Zweck, den Besuchern gegen eine
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Entgeltpauschale in abgetrennten Raumlichkeiten von Gaststatten
Gelegenheit zu sexuellen Kontakten mit gleich gesinnten Partner oder
Paaren zu bieten — Partnertausch - bzw. zu solchen Betatigungen
anzuregen. Das VG Karlsruhe hat in seinem Urteil vom 28.5.2014 — 6 K
701/13 - folgende Definition verwandt: , Ein Swingerclub ist dadurch
gekennzeichnet, dass es dort darum geht, den Kunden u7ntereinander
die Gelegenheit zu bieten, ihre Sexualitiit mit verschiedenen Partner
auszuleben. In ihnen steht die Unterhaltung bzw. das gesellige
Beisammensein unter Ansprache des Sexualtriebs in einer
entsprechenden, auf Gewinnerzielung gerichteten Freizeiteinrichtung
im Vordergrund.” Dies ist nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG einerseits nach
BVerwG, Urteil vom 6.11.2002 (- 6 C 16.02 — NVwZ 2003, 603 = DVBI.
2003, 747 = GewArch 2003, 122) wegen der angenommenen
Ausstrahlungswirkung nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhaltnisse der Prostituierten vom 20.12.2001, BGBI Teil |
Nr. 74, S. 3963 (ProstG) am 1.1.2002 gaststattenrechtlich zuldssig und
verstollt nicht gegen die guten Sitten und ist hinsichtlich des
Bauplanungsrechts nach BVerwG, Beschluss vom 25.3.2004 — 4 B
15.04 — BRS 67 Nr. 70 zu BayVGH, Urteil vom 29.12.2003 - 25 B
98.3582 — UPR 2004, 393 = BRS 67 Nr. 71 nach der typisierenden
Betrachtungsweise  als  wohngebietsunvertraglich, also als
stadtebaulich nicht genehmigungsfahig in einem Wohngebiet
anzusehen. Swinger-Clubs sind Vergnigungsstatten nach der BauNVO
1990. In der Literatur kann hierzu auf folgende Stimmen verwiesen
werden: Stiihler, Swinger-Clubs in baurechtlicher Sicht, GewArch
2006, 20; Ziegler, in: Briigelmann, BauGB Kommentar, § 4a Rn 71,
Stock, In Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar,
§ 4a Rn 70 und Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014,
§ 4 Rn 9.5. In der Rechtsprechung zum Bauplanungsrecht kdénnen
weitere Entscheidungen genannt werden: VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 29.1.1991 -3 S 1777/91 - ; Beschluss vom 4.8.2000 — 8
S 1656/00 —, Beschluss vom 28.11.2006 - 3 S 2377/06 — BauR 2007,
669 = BRS 70 Nr. 73; Hess.VGH, Beschluss vom 27.3.2001 — 4 TZ
742/01 —; BayVGH, Urteil vom 29.12.2003, aa0., und VG Darmstadt,
Urteil vom 26.6.2012 -7 K 1187/11 — BauR 2013, 129, nur Leits..



c)

d)

(Flatrate-) Bordelle

Weiterhin kénnen als neue Erscheinungsform von
Vergniligungsstatten Flatrate-Bordelle (VG Karlsruhe, Beschluss vom
30.7.2009 — 5 K 1631/09 —; zur gaststattenrechtlichen Sittenwidrigkeit
siehe Lehmann, Zur gaststattenrechtlichen Bewertung sogenannter
,Flatrate-Bordelle®, GewArch 2011, 291) genannt werden. Dabei
handelt es sich um ein Bordell, dessen Angebot sog. sexueller
Dienstleistungen erganzt wird um Angebote einer ,Wellness-Oase”
mit Whirlpool, einer Sauna, eines Solariums, eines Porno- und
Sportkinos, Sex-Life-Shows und des Angebots verschiedener Speisen
und Getranke zu einem recht glinstigen Festpreis insgesamt als
Eintritt, ohne dass ein Entgelt fir eine oder mehrere konkrete
sexuelle Leistung(en) vereinbart wird. Geworben wird vielmehr mit
der Moglichkeit mehrerer Geschlechtsverkehre mit verschiedenen
Prostituierten. So heildt es bspw. in der Werbung: ,,All inclusive, so oft
& mit wem du willst zu glinstigen Konditionen®. Nach Berichten aus
den Medien sollen die jungen siidosteuropaischen Prostituierten den
Freiern jeweils taglich bis zu 30 bis 35 Mal zur Verfigung gestanden
haben. Solche Formen der Prostitution verstoRen eindeutig gegen die
Menschenwirde, die in Art. 1 Abs. 1 GG geschutzt ist, und kénnten
schon durch die PolG der Lander verboten werden.

Nach dem Gesetz zur Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie
zum Schutz von in der Prostitution tatigen Personen
(Prostitutionsschutzgesetz — ProstSchG — vom 21. Oktober 2016. BGHI
2016, Teil I, Nr. 50, 2372) kbnnen gem. § 12i. V. m. § 14 Abs. 2 Nr. 1
ProstSchG sind sog. ,(Rape-)Gang-Bang“-Veranstaltungen und
Flatrate-Bordelle (auch als ,Pauschal“-Club, ,all-Inclusive“-Angebot
oder dhnlich benannt) nicht eine Erlaubnis fir die Austbung des
Prostitutionsgewerbes erteilt werden.

Sex-Life-Shows und Peep-Shows

Auch Sex-Life-Shows mit dem oOffentlichen Vorfihren des
Geschlechtsverkehrs auf offener Biihne und Peep-Shows sind

bauplanungsrechtlich als Vergnigungsstatten anzusehen, auch wenn
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es dazu keine Rechtsprechung gibt. Nach der Rechtsprechung des
BVerwG sind sie jedoch wegen Verstolles gegen die guten Sitten
gewerberechtlich nicht genehmigungsfahig.

Die gewerberechtliche Genehmigungsfihigkeit von Sex-Life-Shows
ist anhand von § 33a GewO zu beurteilen. Das BVerwG hat sich hierzu
im Jahr 1981 — also 21 Jahre vor Inkrafttreten des ProstG - geduRert
und im Urteil vom 16.12.1981 — 1 C 32/78 — BVerwGE 64, 280 = NJW
1982, 665 folgenden Leitsatz erlassen:

,Die nach § 33a GewO erforderliche Erlaubnis zum gewerbsmdfigen
Veranstalten der Offentlichen Vorfiihrung des menschlichen
Geschlechtsverkehrs muss versagt werden, weil die beabsichtigten
Veranstaltungen den guten Sitten zuwiderlaufen.”

Zur Begrindung hat das BVerwG u.a. ausgefiihrt:

,Der Begriff der guten Sitten ist ein unbestimmter, ausfiillungsbediirftiger
Rechtsbegriff, der der Verwaltung ~weder Ermessen  noch
Beurteilungsspielraum (berldsst und dessen Anwendung in vollem
Umfang gerichtlicher Uberpriifung unterliegt. Mit ihm verweist das
Gesetz auf die dem geschichtlichen Wandel unterworfenen
sozialethischen Wertvorstellungen, die in der Rechtsgemeinschaft als
mafgebliche Ordnungsvorstellungen anerkannt sind. ... Der Inhalt der
erlaubnisbediirftigen Veranstaltung ist somit an den sozialethischen
Wertvorstellungen der Rechtsgemeinschaft zu messen.

Die offentliche Vorfiihrung des Geschlechtsverkehrs entsprechend dem
Vorhaben des Kldgers unterliegt auch heute noch trotz einer
weitgehenden Herabstufung sexualethischer Mafstiibe einem so
eindeutigen Unwerturteil der Rechtsgemeinschaft, dass ihre Bewertung
als sittenwidrig gerechtfertigt ist. Es entspricht nach wie vor der in der
Rechtsgemeinschaft herrschenden Anschauung, dass der
Geschlechtsverkehr zwischen Mann und Frau in einen Intimbereich
gehort, der fremden Einblick nicht zugdinglich sein soll, und dass er nicht
Offentlich vorgefiihrt und als Unterhaltung gegen Entgelt dargeboten
werden darf.
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Die entscheidenden Indizien dafiir, dass diese Meinung in der
Rechtsgemeinschaft anerkannt ist, liefern — neben dem faktischen
Verhalten der grofsien Mehrheit der Bevolkerung — die Behérdenpraxis, die
Rechtsprechung und die darauf bezogenen Reaktionen der
Offentlichkeit.”

Eine aktuelle Entscheidung des BVerwG zu Sex-Life-Shows nach
Inkrafttreten des ProstG im Jahr 2002 gibt es nicht.

Die gewerberechtliche Genehmigung von Peep-Shows richtet sich
ebenfalls nach § 33a GewO

Nachdem zunachst das OVG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 28.9,. 1979
— Xl A 2873/78 —, GewArch 1980, 56, Leits.: ,Eine sogenannte Peep-
Show lduft jedenfalls dann nicht den guten Sitten im Sinne des § 33 a Abs.
2 Nr. 1 GewO zuwider, wenn den sich zur Schau stellenden Personen
keine geschlechtsbezogenen Handlungen abverlangt werden und die Lage
des Betriebs eine Konfrontation unbeteiligter Dritter mit den
Darbietungen ausschliefst“) und spater das OVG Hamburg (Beschluss vom
20.2.1985 — OVG Bs VI 2/85 -, GewArch 1985, 125, Leits.: , Es bestehen
Bedenken , einen Verstofs gegen die Menschenwiirde der in der Peep-
Show freiwillig auftretenden Frauen und — wegen der Oértlichen
Besonderheiten — auch sonst einen Verstofs gegen die guten Sitten
anzunehmen, soweit nicht besondere Umstidnde hinzukommen*)
gegenliber der gewerberechtlichen Zuladssigkeit einer Peep-Show keine
rechtlichen Bedenken hatten, kam es damals etwas lUberraschend durch
mehrere Urteile des BVerwG zu einer Anderung der Rechtsprechung.
Zundachst kann auf das Urteil des BVerwG vom 15.12.1981 -1 C 232/79 -,
BVerwGE 64, 274 = NJW 1982, 664 verwiesen werden. Der Leitsatz des
Urteils vom 15.12.1981 lautet:

,Die nach § 33a GewO erforderliche Erlaubnis zum Betrieb einer
sogenannten Peep-Show muss versagt werden, weil die beabsichtigten
Veranstaltungen den guten Sitten zuwiderlaufen.”

Zur Begriindung hat das BVerwG weiter ausgefihrt:

,Den Kern des somit mafigeblichen sozialethischen Ordnungsgefiiges

bilden die wertethischen Prinzipien (iber deren Verbindlichkeit die
11



Rechtsgemeinschaft im Verfassungskonsens befunden hat. Die
Wertordnung des Grundgesetzes teilt sich dem Inhalt der guten Sitten mit
(BVerfGE 7, 198, 215). Ein Verhalten, das einer im Grundgesetz
verankerten Wertvorstellung widerspricht, verstofst gegen die guten
Sitten. Achtung und Schutz der Menschenwiirde gehéren zu den
Konstitutionsprinzipien des Grundgesetzes (BVerfGE 45, 187, 227),
Veranstaltungen i.S. des § 33a GewO, die durch die Umstinde ihres
Ablaufs die Wiirde eines Menschen verletzen, sind sittenwidrig. Die
Erlaubnisversagung ist in diesem Falle das Mittel, mit dem die staatlichen
Behdrden ihre Schutzverpflichtung nach Art 1 Abs. 1 Satz 2 GG erfiillen.
Die vom Kldger beabsichtigten Veranstaltungen hdétten die Wiirde der zur
Schau gestellten weiblichen Personen verletzt und durften deshalb nicht
durch die Erlaubniserteilung erméglicht werden.”

Nachdem es in der Literatur Gberwiegend zu einer deutlichen Kritik an
dem Urteil des BVerwG gekommen war, tauschte das BVerwG seine
Begriindung aus, behielt jedoch bis zum Jahr 1998 seine Rechtsprechung
zur Sittenwidrigkeit der Peep-Shows bei. Ein spateres Urteil,
insbesondere nach Inkrafttreten des ProstG, gibt es nicht. In dem Urteil
vom 30.1.1990 — 1 C 26/87 — BVerwGE 84, 314 = NVwZ 1990, 608 erliel
er die beiden folgenden Leitsatze:

1. Zum Begriff der guten Sitten (§ 33a Abs. 2 Nr. 2 GewO).

2. Die Erlaubnis zum Betrieb einer sog. Peep-Show verstofst selbst dann
gegen die guten Sitten und ist daher nichtig, wenn der Betrieb in
einem sog. Vergniigungsviertel liegt.

Zur Begriindung flihrte das BVerwG aus:

,,c) Der Senat hat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1981 (BVerwGE 64,
274) die Sittenwidrigkeit blicher Peep-Shows daraus hergeleitet, dal’ den
zur Schau gestellten Frauen eine ihre Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
miRachtende objekthafte Rolle zugewiesen ist: Die Frauen werden - so hat
der Senat die Umstande der Veranstaltung in ihrer Gesamtheit gewtrdigt
- durch den Veranstalter den in Einzelkabinen befindlichen Zuschauern
wie eine der sexuellen Stimulierung dienende Sache zur entgeltlichen
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Betrachtung dargeboten. Das Berufungsgericht und ein Teil des
Schrifttums haben der Ansicht, Peep-Show-Veranstaltungen seien mit der
Verfassungsentscheidung fiir die  Menschenwiirde unvereinbar,
widersprochen. Das Berufungsgericht hat zudem darauf hingewiesen, dal3
sich die hier zu beurteilenden Veranstaltungen von denen, die im Urteil
vom 15. Dezember 1981 beurteilt worden sind, in einigen Einzelheiten
unterscheiden. Dies bedarf jedoch keiner naheren Erdrterung. Nach
Auffassung des erkennenden Senats sind die Peep-Show-Veranstaltungen
der Klagerin unabhangig von der genannten Wertentscheidung des
Grundgesetzes sittenwidrig.

17

d) Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BVerwGE 64, 280 <282>;
71, 29 <30 f.>; 71, 34 <36>) ist der Begriff der guten Sitten ein
unbestimmter, ausfillungsbedurftiger Rechtsbegriff, dessen Anwendung in
vollem Umfang gerichtlicher Nachprifung unterliegt. Mit ihm verweist
das Gesetz auf die dem geschichtlichen Wandel unterworfenen
sozialethischen Wertvorstellungen, die in der Rechtsgemeinschaft als
Ordnungsvoraussetzungen anerkannt sind. Abzuheben ist also nicht auf
das Empfinden von kleinen Minderheiten. Andererseits ist nicht
erforderlich - und praktisch auch so gut wie ausgeschlossen -, dal die
Wertvorstellung von samtlichen Mitgliedern der Rechtsgemeinschaft
getragen wird. Malgeblich ist vielmehr die vorherrschende sozialethische
Uberzeugung. Diese muR sich weder - etwa in offentlichen Protesten -
lautstark auBern, noch muB sie mit der Forderung einhergehen, die dem
sozialethischen Unwerturteil unterliegenden Erscheinungen niemals und
nirgends zu dulden. Auch wenn die Rechtsgemeinschaft ein bestimmtes
Geschehen sozialethisch mi3billigt und somit als Verstol3 gegen die guten
Sitten ansieht, kann sie Grinde haben, das Geschehen in gewissen
Grenzen hinzunehmen.

18

Fir die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit einer Peep-Show mit den
guten Sitten kommt es daher entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht darauf an, dal} die Frauen dort freiwillig téatig
sind, ihre Tatigkeit nicht als entwirdigend empfinden und dal ihr
Auftreten "deutlich weniger geeignet ist, sie in der Achtung durch die
Gemeinschaft und in ihrer Selbstachtung zu beeintrachtigen sowie sie in
ihrer Personlichkeit negativ zu pragen, als dies etwa bei der Prostitution
anzunehmen ist". Nicht entscheidend ist auch die vom Berufungsgericht
hervorgehobene Tatsache, dall Peep-Shows von einem Teil der
Bevolkerung gelegentlich aufgesucht werden. Diese Umsténde bedeuten
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nicht einmal notwendig, dal? die Darstellerinnen und die Besucher die
Veranstaltungen als sittlich einwandfrei bewerten, und sie besagen vor
allem nichts Uber die in der Allgemeinheit herrschende Uberzeugung.2

Nach Auffassung des BVerwG sind die Peep-Show-Veranstaltungen auch
unabhangig von der Menschenwirdeverletzung der Frauen sittenwidrig.

In seinem Beschluss vom 23.8.1995 hat das BVerwG auf folgendes
hingewiesen:

»,Bei der Bewertung von Peep-Shows rechtfertigt eine von etwa der Hiilfte
der Befragten vertretene Auffassung fehlender Unsittlichkeit nicht schon
zwangslédufig eine Beurteilung solcher Veranstaltungen als nicht gegen
die guten Sitten verstofsend”.

. Wo besteht Konsens? Wo besteht Streit in Rechtsprechung und
Literatur?

a) In den letzten Jahren hat die Zahl der Sportwettgeschaft stark
zugenommen Experten gehen mittlerweile von vier- bis finftausend
Sportwettgeschafte in Deutschland aus. Einer der Anbieter, tipico, hat
nach eigenen Angaben bereits mehr als 850 Sportwettgeschafte in
Deutschland. Keines davon hat eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis.
Trotzdem fordern in fast allen Bundeslandern die zustandigen
Glucksspielrechtaufsichtsbehérden schon seit Jahren nicht mehr die
SchlieBung (Becker, Warum scheitert die Regulierung des
Glucksspielmarktes, ZfWG 2015, 410/411). Die rechtswirksame
Vergabe von 20 Konzessionen an die Bewerber ist bislang nicht
gelungen. Nach Auffassung des Hess.VGH in seinem Beschluss vom
16.10.2015 (- 8 B 1028/15 -, ZfWG 2015, 478) im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ist die Vergabe rechtswirksam nicht gelungen,
da die im Glicksspielstaatsvertrag erfolgte Zuweisung von
Entscheidungsbefugnissen an ein aus 16 Vertretern der Lander
bestehendes Gliicksspielkollegium mit dem Bundesstaatsprinzip und
dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes nicht vereinbar ist.
Dariber hinaus sei bei unterstellter Verfassungskonformitat des im
Gllicksspielstaatsvertrages geregelten Vergabeverfahren unter
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Einbindung des Glicksspielkollegiums das Auswahlverfahren in seiner
konkreten Ausgestaltung nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden.

Nach dem Urteil des EuGH vom 4.2.2016 — C-336/14 — NVwZ 2016,
369 ist eine Strafverfolgung in Deutschland wegen Vermittlung von
Sportwetten durch einen privaten Wirtschaftsteilnehmer, der Uber
keine Erlaubnis fiir die Veranstaltung von Sportwetten in diesem
Mitgliedstaat verflgt, aber Inhaber einer Lizenz in einem anderen
Mitgliedstaat ist, nicht mehr moglich, wenn die Erlaubnispflicht fir
die Veranstaltung oder die Vermittlung von Sportwetten im Rahmen
eines staatlichen Monopols besteht, das die nationalen Gerichte fir
unionswidrig befunden haben.

Nachdem bei Sportwetten ein unregulierter Markt besteht, da die
Behorden die gllcksspielrechtlichen Versuche, gegen illegale
Angebote vorzugehen, weitestgehend eingestellt haben und eine
strafrechtliche Ahndung gegenwartig ebenfalls nicht in Betracht
kommt, bleibt in dem Rechtstaat der Bundesrepublik Deutschland
jetzt nur noch der Weg baurechtlich im Wege einer
bauordnungsrechtlichen Nutzungsuntersagung vorzugehen, da eine
Baugenehmigung von den Veranstaltern bei einer vorgenommenen
Nutzungsanderung genauso wenig wie im Prostitutionsbereich
eingeholt wird. Bauplanungsrechtlich kommt es deshalb auf die
Bestimmung der sog. Wettvermittlungsstellen an.

Streitig ist gegenwartig, ob diese den Charakter eines Wettbiiros als
Vergniigungsstatte haben und abzugrenzen sind zu einer Wettannahmestelle
als Ladengeschiaft vergleichbar einer Lotto-Toto-Annahmestelle. Entscheidung
des BVerwG fehlt bislang hierzu. Gleichwohl besteht in der obergerichtlichen
Rechtsprechung  zunehmend Einigkeit Uber die  entscheidenden
Unterscheidungsmerkmale. Die groBe Mehrheit in Rechtsprechung und
Literatur nimmt — abhangig von der konkreten Ausgestaltung — regelmaRig eine
Vergniigungsstitte an (siehe die Ubersicht bei Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 23.69; Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB, § 4 BauNVO
Rn 126; Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum
BauGB, § 6 BauNVO Rn 43; Jacob, Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von
15



Spielhallen und Wettbliros — Systematik und aktuelle Regelungsansatze
stadtebaulicher Innenentwicklung, ZfWG 2012, 153, 154; Stiihler, Zur
stadtebaurechtlichen Zulassigkeit von Wettbiros wund zu ihrer
Abgrenzung als Vergniugungsstatte zu Wettannahmestellen als
Ladengeschafte und Gewerbebetriebe, BauR 2016, 2016; a. A. Kldner,
Vergnugungsstatten ex cathedra? Zur bauplanungsrechtlichen Typisierung von
Wettannahmestellen, ZfWG 2017, 366; aus der Rechtsprechung: BVerwG,
Urteil vom 29.6.2017 — 9 C 7/16 — Rn 28, das bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit einer Wettblrosteuer als kommunale Vergnligungssteuer
Wettbiros, als eine Einrichtung, bei denen Sportereignisse auf Monitoren
mitverfolgt werden kénnen, von Wettannahmestellen, die Giber keine Monitore
zum Mitverfolgen von Sportereignissen verfligen, abgrenzt; VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 1.2.2007 — 8 S 2606/06 -, VBIBW 2007, 226 = DOV
2007, 569 = BauR 2007, 1217 = BRS 71 Nr. 186; Beschluss vom 15.10.2013 -2 S
2514/12 -, NVWZ-RR 2014, 114 = KStZ 2014, 73; Urteil vom 23.8.2017 -3 S
1102/12 -; Hess.VGH, Beschluss vom 25.8.2008 — 3 ZU 2566/07 —, BauR 2009,
781 = BRS 73 Nr. 85 = NVwZ-RR 2009, 1143; OVG Saarland, Beschluss vom
24.4.2009 — 2 B 265/09 —, BauR 2010, 449 = BRS 74 Nr. 202; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10.7.2012 — 2 A 1969/11 -, BauR 2012, 1633 = BRS 79
Nr. 155; Beschluss vom 6.2.2014 — 2 A 2261/13 -; Beschluss vom 14.2.2014 — 2
A 1181/13 -, ZfWG 2014, 354 : ,Unter den Begriff "Wettbiiro fallen
Rédumlichkeiten, in denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettbiiro
(Vermittler) und dem - meist im europdischen Ausland ansdssigen -
Wettunternehmen Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es sich um
Sportwetten bzw. um Wetten auf diverse sonstige Ereignisses handelt. Hinzu
kommt im Regelfall, dass die Rdumlichkeiten — insbesondere durch die
Anbringung von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. —
ergebnisse live mit zu verfolgen. Dies alles unterscheidet das Wettbiiro von
einer Lotto-Toto-Annahmestelle in einem Geschdftslokal”; OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 14.4.2011 - 8 B 10278/11 —, BauR 2011, 1484 = NVwZ-RR 2011,
635 = ZfBR 2011, 582 = BRS 78 Nr. 198; VG Berlin, Urteil vom 28.04.2014 — 19 K
146.13 —zu einem Raum ohne Sitzmoglichkeiten, aber mit drei Tischen und
zwolf Bildschirmen mit Ubertragung von Ausschnitten aus Web-Ereignissen, die
zur Information des Publikums erforderlich seien — so der Klager als
Wettveranstalter: ,Etwaig verbleibende (Rest-) Zweifel daran, ob eine
Vergniigungsstiitte beabsichtigt ist oder nicht, gehen zu Lasten des Bauherrn.
Wegen der Abgrenzungsschwierigkeiten und des ‘flieBenden Ubergangs® zu
einer Vergniigungsstdtte gilt es, einer missbrduchlichen Nutzung vorzubeugen®;
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6.10.2015 — OVG 10 B 1.14 -, Rn 42 und
43; BayVGH, Beschluss vom 23.4.2015 — 15 ZB 13.2377 —; Beschluss vom
7.5.2015 — 15 ZB 14.2673 — und Beschluss vom 8.6.2015 — 2 ZB 15.61 -; a. A.
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Rausch, Sind Sportwettblros ,Vergnligungsstatten® im Sinne der
Baunutzungsverordnung?, DOV 2009, 667; Klédner, Vergniigungsstitten ex
cathedra? Zur bauplanungsrechtlichen Typisierung von Wettannahmestellen,
ZfWG 2017, 366 und Dziallas/Kullick, Baurecht und Glicksspielrecht — aktuelle
Tendenzen, NZBau 2012, 284). Nach Kldner, ZfWG 2017, 366/370 kbnne eine
Wettannahmestelle nur dann als Vergnigungsstatte und eben nicht als
Ladengeschaft im Sinne der BauNVO eingestuft werden, wenn durch die Art
und Weise der baulichen Nutzung im Sinne konkreter Emissionen des
Gewerbebetriebes bodenrechtliche Spannungen im Sinne der Beeintrachtigung
konkurrierender, vorrangiger bzw. etablierter Nutzungsformen auftreten. Dies
wird von Kldner regelmaRig verneint. Dabei Ubersieht der Autor, dass
Wettbiiros dahnlich wie Spielhallen eine Trading-down-Effekt — und damit eine
bodenrechtliche Spannung - herbeifihren.

Als Wettbiiro wird nach Fickert/Fieseler BauNVO, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 23.69
eine bauliche Anlage bezeichnet, in der zwischen einem Wettunternehmen und
interessierter Kundschaft auf den Ausgang eines bestimmten (Sport-
)Ereignisses zu festen Gewinnquoten gewettet werden kann. Der Betreiber
einer solchen Wettannahmestelle tritt dabei in aller Regel nicht selbst als
Veranstalter auf, sondern vermittelt die Transaktionen zwischen dem Kunden
und einem Buchmacher Uber eine bestimmte Software. Die Entgegennahme
der Wetten und die Auszahlung der Gewinne erfolgt durch hierfiir beschaftigte
Personen Uber ein nur vom Personal zu bedienendes Kassensystem. Fiir das
Ausfillen der Wettscheine stehen im Wettbliro Tische und Sitzgelegenheiten
zur Verfligung. Die aktuellen Quoten und die Ergebnisse der Wettkampfe kann
der Wettkunde auf Wandmonitoren verfolgen. Im Unterschied zu einem
Ladengeschaft, in dem Waren oder Dienstleistungen angeboten werden,
kommt es den Besuchern eines Wettbliros typischerweise nicht auf die bloRRe
Auswahl und den Erwerb eines Produktes an. Vielmehr macht es den Reiz des
Besuchs eines Wettbiros aus, sich dort aufzuhalten, um sich nach Méglichkeit
mit anderen auszutauschen, in der Zeit bis zum Eintritt des Wettergebnisses in
einer als angenehm empfundenen Weise zu verweilen und gemeinsam vor
Monitoren oder einem Beamer dem Wettereignis und Wettergebnis
»entgegenzufiebern®. Im Unterschied zur Lottoannahme bedarf das Wetten der
standigen elektronischen Information der Kundschaft, wozu immer ein
Bildschirm erforderlich ist, der den notwendigen Aufenthalt der
Wettkundschaft belegt. Wettbliros ziehen aber dhnlich wie Spielhallen oder
Geschafte mit erotischer Ausstrahlung und abweichend von Lotto- und Toto-
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Annahmestellen ein anderes Publikum an als ein Ladengeschaft. Sie kdnnen wie
Spielhallen einen ,Trading-down-Effekt” auslosen (Ende des Zitats im
Fickert/Fieseler, § 4a Rn 323.69)

Nach Auffassung des OVG Rheinland-Pfalz in seinem Beschluss vom 14.4.2011,
a.a.0.,, Rn 11 verliert ein Wettbliro dann den Charakter einer bloRen
Wettannahmestelle und ist als Vergniigungsstatte zu werten, wenn die Kunden
durch die konkrete Ausgestaltung der Raumlichkeiten animiert werden, sich
dort langer aufzuhalten und in geselligem Beisammensein (gemeinschaftliches
Verfolgen der Sportlibertragungen) Wetten abzuschlieRen

Abgrenzungskriterium zwischen einem Wettburo als Vergnliigungsstatte und
einer Wettannahmestelle vergleichbar einer Lotto-Toto-Annahmestelle als
Laden ist, dass die Raumlichkeiten eines Wettbiros nicht nur Gelegenheit zur
Abgabe von Wetten und zur Entgegennahme von Gewinnen bieten, sondern
auch zur Unterhaltung und zum Spiel in der Zeit bis zur Bekanntgabe des
Ereignisses aktueller Wetten (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
1.2.2007, a.a.0.). Nach dem Beschluss des BayVGH vom 23.4.2015, a.a.0., Rn
15 ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung geklart, dass Wettblros als
Vergnigungsstatten zu behandeln sind, wenn sie anders als blol3e
Wettannahmestellen wie fir Lotto und Toto auch der kommerziellen
Unterhaltung dienen. Es gehe um ,, den Reiz des Besuchs eines Wettbiiros“(Rn
20). Dabei komme es unter Umstanden auf die Ausstattung des Wettbiros mit
Sitzgruppen, Fernsehgeraten und Getrankeautomaten an, um ,, den Kunden ein
mdglichst angenehmes Verweilen im Wettbiiro zu ermdglichen, um sich nach
Moéglichkeit mit anderen auszutauschen und die Zeit bis zum Eintritt des
Wettergebnisses in einer — von diesen — angenehm empfundenen Weise zu
nutzen” (Rn 20). Es ist also auf die konkrete betriebliche Ausgestaltung des
Vorhabens abzustellen.

Wesentliche Gesichtspunkte, ,insbesondere im Hinblick auf den mit der
Einrichtung des Lokals verfolgten weiteren Zweck, fiir die Kundschaft bei der
Live-Verfolgung der Wettereignisse vor Ort ein Gemeinschaftserlebnis
entstehen zu lassen und dort beliebig lange zu verweilen”, sind nach dem
Beschluss des BayVGH vom 7.5.2015 — 15 ZB 14.2673 — Rn 6 obergerichtlich
geklart.
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Auch nach Auffassung des OVG Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom
10.7.2012, a.a.0., Beschluss vom 6.2.2014, a.a.0. und Beschluss vom
14.2.2014, a.a.0,, ist weniger auf die Anzahl der Tische und Sitzmoglichkeiten
und das Vorhandensein eines Getrankeautomaten abzustellen, sondern
entscheidend ist, dass die Raumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung
von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. —ergebnisse
live mit zu verfolgen und Sportwetten oder ahnliche Wetten abzuschlieRen
(zustimmend BayVGH, Beschluss vom 23.4.2015 — 15 ZB 13.2377 — Rn 20 und
VG Berlin, Urteil vom 28.4.2014, a.a.0., Rn 33).

Nach dem Beschluss des BayVGH vom 21.5.2015 — 15 CS 15.9 —, NVwZ-RR 2015,
774 fihrt die Installation von acht Monitoren zur Auflistung der
Sportereignisse, auf die aktuell gewettet werden kann sowie zur Darstellung
der Wettarten und Wettquoten zur Annahme einer nicht genehmigten Nutzung
als Vergniigungsstatte. Entscheidend sei, dass liber die installierten Monitore
Angaben zu sog. Live-Wetten dargestellt werden wiirden. Die Vermittlung von
Live-Wetten in einer Wettvermittlungsstelle Uberschreite die Schwelle zur
Vergnugungsstatte. Denn Live-Wetten wirden anders als Sportwetten, bei
denen lediglich auf das Eintreffen eines Sportergebnisses zu festen
Gewinnquoten gesetzt werden wiirde, eine rasche Aufeinanderfolge der
Wettmoglichkeiten bieten und deshalb den Kunden zu einem weiteren
Verweilen bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse verleiten, wahrend
dessen der Kunde die aktuellen Quoten und die Ergebnisse der Wettkampfe auf
Monitoren verfolgen und ggf. seine weiteren Wetten danach ausrichten kénne.
Die hier durch das Anbringen der Monitoren zum Ausdruck kommende
Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten diene daher, anders als die
zugelassene  Wettannahmestelle, Uberwiegend der  kommerziellen
Unterhaltung in den Raumen der Antragstellerin. Dass es an Sitzgelegenheiten
fehle, hindere nicht die Annahme einer Vergnigungsstatte. Die Ausstattung
eines Wettbliros mit Sitzgruppen sei ebenso wie das Bereitstellen von
Getranken ein weiteres Indiz fiir das Vorliegen einer Vergnigungsstatte, aber
keine unabdingbare Voraussetzung hierfiir. Nichts anderes gelte hinsichtlich
der GroRe des Betriebs (juris Rn 14 und 15). Der BayVGH fiihrt hierzu aus:

14
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b) ,,Der Betrieb von Wettvermittlungsstellen kommt in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht ihrer Art nach als Gewerbebetrieb oder als Vergnligungsstdtte in
Betracht (gegen die Einstufung als Laden i.S.v. §§ 2 bis 4a BauNVO vgl.
Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage 2014, § 4a Rn. 23.69). In der
obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen sog. , Wettannahmestellen”
und , Wettbiiros” unterschieden. Wdihrend blofile Wettannahmestellen fiir
Sportwetten mit den Annahmestellen fiir Lotto und Toto gleichgestellt werden,
sind Wettbiiros als Vergniigungsstitten zu behandeln, wenn sie auch der
kommerziellen Unterhaltung dienen (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2015 — 15 ZB
13.2377 — noch nicht veréffentlicht; VGH BW, B.v. 15.10.2013 a.a.0.; BayVGH,
B.v. 25.4.2013, a.a.0.; OVG RhPf, B.v. 14.4.2011 — 8 B 10278/11 — NVwWZ-RR
2011, 635 = juris Rn. 11; OVG Saarl, B.v. 24.4.2009 — 2 B 265/09 — BauR 2010,
449 = juris Rn. 13; HessVVGH, B.v. 25.8.2008 — 3 UZ 2566/07 — NVwZ-RR 2009, =
juris Rn. 5; vgl. auch Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Kommentar, Stand November 2014, § 6 BauNVO Rn. 43; Fickert/Fieseler,
BauNVO, 12. Auflage 2014, & 4a Erl. 23.69; Mitschang, ,Der
Vergniigungsstittenbebauungsplan nach § 9 Abs. 2b BauGB-neu”, ZfBR 2012,
419 jeweils m.w.N.). Unter Wettbliros in diesem Sinn fallen RGumlichkeiten, in
denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettbiiro (Vermittler) und dem —
meist im europdischen Ausland ansdssigen — Wettunternehmen Transaktionen
abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw. um Wetten auf
diverse sonstige Ereignisse handelt. Hinzu kommt im Regelfall, dass die
Rédumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung von Bildschirmen -
Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -ergebnisse live mitzuverfolgen (vgl.
OVG NW, B.v. 14.2.2014 -2 A 1181/13 — juris Rn. 14 m.w.N.).

15

c) So liegt es offenkundig hier. Ausweislich der zur Baukontrolle vom 23. und 24.
Juni 2014 gefertigten Fotografien werden (iber die installierten Monitore
Angaben zu sog. Live-Wetten dargestellt. Neben dem jeweiligen Sportereignis,
dem aktuellen Spielstand und den festen Gewinnquoten (,Tipp“) finden sich
etwa bei den FufSballwetten noch die Spalten ,Restzeit”, ,,ndchstes Tor” und
,Tore ab jetzt” jeweils mit den an den Spielstand angepassten Gewinnquoten.
Dies wird durch die Ausfiihrungen der Antragstellerin im erstinstanzlichen
Verfahren bestdtigt. Danach sei die Antragstellerin an das Wettangebot der
Muttergesellschaft gebunden, wobei es laufend zu Aktualisierungen bei den
maglichen Wetten komme, was von den Wettkunden vor Ort verfolgt werden
kénne. Die Vermittlung von Live-Wetten in einer Wettvermittlungsstelle
Uberschreitet die Schwelle zur Vergniigungsstéiitte. Denn Live-Wetten bieten

anders als Sportwetten, bei denen lediglich auf das Eintreffen eines
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Sportergebnisses zu festen Gewinnquoten gesetzt wird, eine rasche
Aufeinanderfolge der Wettmdglichkeiten und verleiten den Kunden damit zu
einem Verweilen bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse, wdhrend
dessen der Kunde die aktuellen Quoten und die Ergebnisse der Wettkiimpfe auf
Monitoren verfolgen und ggf. seine weiteren Wetten danach ausrichten kann
(vgl. Fickert/Fieseler, a.a.0.). Die hier durch das Anbringen der Monitore zum
Ausdruck kommende Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten dient daher,
anders als die zugelassene Wettannahmestelle, liberwiegend der kommerziellen
Unterhaltung in den Rdumen der Antragstellerin. Dass es an Sitzgelegenheiten
fehlt, hindert nicht die Annahme einer Vergniigungsstdtte. Die Ausstattung
eines Wettbiiros mit Sitzgruppen ist ebenso wie das Bereitstellen von Getrdnken
ein weiteres Indiz fiir das Vorliegen einer Vergniigungsstdtte, aber keine
unabdingbare Voraussetzung hierfiir. Nichts anderes gilt hinsichtlich der Gréfie
des Betriebs. Die GrofSe eines Betriebs ist ein Kriterium zur Unterscheidung von
kerngebietstypischen und nicht kerngebietstypischen Vergniigungsstdtten (§ 7
Abs. 2 Nr. 1, § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO; vgl. BVerwG, B.v. 19.11.1990 — 4 B
162/90 — juris Rn. 8 m.w.N.). Eine Vergniigungsstdtte liegt aber nicht erst ab
einer bestimmten FléichengrdéfSe vor.

16
2. Davon abgesehen ist die Untersagung, die als Wettannahmestelle

genehmigten Rdume als Vergnligungsstdtte zu nutzen, gerechtfertigt, weil die
Antragstellerin vom Inhalt der ihr erteilten Baugenehmigung abweicht.”

Der 9. Senat des BayVGH, hat in seinem Beschluss vom 15.1.2016 — 9 ZB
14.1146 -, Uber eine Baueinstellung; Nutzungsuntersagung; Vermittlung von
Live-Wetten; Wettbiiro; Vergnugungsstatte sich der Rechtsprechung des 15
Senats angeschlossen und hierzu ausgefiihrt:

,,Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass der Kléager nicht blof} die
Einrichtung einer Wettannahmestelle beabsichtigte, sondern eines Wettbtros,
das aufgrund der konkreten Umstande als Vergnugungsstatte zu qualifizieren
sei. Diese Beurteilung ist schon angesichts der beabsichtigten Vermittlung von
Live-Wetten nicht ernstlich zweifelhaft und auch hinreichend durch Tatsachen
belegt (vgl. Fotografie der Folie an der Schaufensterfront vom 26.11.2013 in
der Behordenakte des Landratsamts, Az. S-298-13-2, Bl 26, ,,..., Sportwetten,
Livewetten , ,, tdaglich von 10 bis 23 Uhr®).

6

Nach Darlegung des Klagers im Zulassungsverfahren vermittle er Wetten flr
den Veranstalter ,,...“. Bei den installierten vier Flachbildschirmen handle es
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sich um ,,Quoten-Monitore*, auf denen ,,Zahlen, Quoten und gegebenenfalls
Spielstinde bzw. ,, Wettquoten und die Ergebnisse der Sportereignisse*
angezeigt wiirden. Fiir die Abgabe einer Wette sei die aktuelle Quote (,, Live-
Quote“) zwingend erforderlich. Damit sei es bei dem Angebot von ,,Live-
Wetten auch erforderlich, dass die aktuellen Spielstinde angezeigt wiirden.
Allein das Vorhandensein von automatisierten Wettterminals mit der
Moglichkeit, Sportereignisse ,,live zu bewetten*, fiihre nicht zu der Bewertung
des Betriebs als Vergnligungsstatte. Diese Rechtsansicht des Klagers geht fehl.

7

Der Betrieb von Wettvermittlungsstellen kommt in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht der Art nach als Gewerbebetrieb oder als Vergnigungsstatte in
Betracht. In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen sog.
., Wettannahmestellen und ,, Wettbiiros*“ unterschieden. Widihrend blofe
Wettannahmestellen fur Sportwetten mit den Annahmestellen fiir Lotto und Toto
gleichgestellt werden, sind Wettbiiros als Vergnugungsstatten zu behandeln,
wenn sie auch der kommerziellen Unterhaltung dienen. Unter Wettblros in
diesem Sinn fallen Raumlichkeiten, in denen zwischen dem Kunden (Spieler),
dem Wettbiro (Vermittler) und dem — meist im europaischen Ausland
ansassigen — Wettunternehmen Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es
sich um Sportwetten bzw. um Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handelt.
Hinzu kommt im Regelfall, dass die Raumlichkeiten — insbesondere durch die
Anbringung von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -
ergebnisse live mitzuverfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2015 — 15 CS 159 —
juris Rn. 14 m.w.N., OVG Berlin-Bbg, U.v. 6.10.2015 — 10 B 1.14 — juris Rn. 42
m.w.N.).

8

Die Vermittlung von Live-Wetten in einer Wettvermittlungsstelle tberschreitet
die Schwelle zur Vergniigungsstatte. Denn Live-Wetten bieten anders als
Sportwetten, bei denen lediglich auf das Eintreffen eines Sportergebnisses zu
festen Gewinnquoten gesetzt wird, eine rasche Aufeinanderfolge der
Wettmdglichkeiten und verleiten den Kunden damit zu einem Verweilen bis zum
Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse, wahrend dessen der Kunde die aktuellen
Quoten und die Ergebnisse der Wettkdmpfe auf Monitoren verfolgen und ggf.
seine weiteren Wetten danach ausrichten kann. Die hier durch
Schaufensterwerbung und das Anbringen der Monitore zum Ausdruck
kommende Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten dient daher, anders als
eine bloRe Wettannahmestelle, berwiegend der kommerziellen Unterhaltung.
Dass es nach dem Vorbringen des Klagers an Sitzgelegenheiten oder TV-
Bildschirmen zur Ubertragung von Sportereignissen fehle, keine Getranke
ausgeschenkt oder Speisen verkauft wirden und es weder Unterhaltungsspiele
22
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gebe noch ein allgemeiner Internetzugang zur Verfligung gestellt werde, hindert
nicht die Annahme einer Vergniigungsstatte. Die Ausstattung eines Wettbiiros
mit Sitzgruppen oder TV-Bildschirmen, das Bereitstellen von Getranken und
Speisen oder das Vorhalten von Unterhaltungsspielen sind weitere Indizien fir
das Vorliegen einer Vergniigungsstatte, aber keine unabdingbare Voraussetzung
hierfur. Nichts anderes gilt hinsichtlich der GroRe des Betriebs. Die Grofie eines
Betriebs ist ein Kriterium zur Unterscheidung von kerngebietstypischen und
nicht kerngebietstypischen Vergnigungsstatten. Eine Vergnlgungsstatte liegt
aber nicht erst ab einer bestimmten FlachengroRe vor (vgl. BayVGH, B.v.
21.5.2015, a.a.O., juris Rn. 15 m.w.N.). Der , Verweilcharakter”, den der
Klager dem Vorhaben abzusprechen sucht, folgt demnach nicht aus einer
moglichst angenehmen oder geselligen Atmosphére, die dem Kunden neben dem
Abschluss seiner Wette angeboten werden soll, sondern schlicht aus der
Maoglichkeit, sich wahrend des Laufs der Sportveranstaltungen in den Raumen
des Wettbiiros aufzuhalten, um die tiber Wandmonitore ausgestrahlten aktuellen
Quoten und Ergebnisse der Wettkdmpfe live zu verfolgen und noch wahrend der
laufenden Sportveranstaltungen in schneller Abfolge auf bestimmte Ereignisse
Zu wetten.

9

b) Der Vortrag, es liege keine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung
vor, weil die Baugenehmigung fur ein Ladengeschéaft (Elektrogeschaft)
ausgenutzt werde, geht nach vorstehenden Ausfiihrungen ins Leere. Der
Wechsel von einer Ladennutzung in eine Vergnugungsstatte ist nach Art.
55 Abs. 1 BayBO baugenehmigungspflichtig, weil fir die beabsichtigte
Nutzung eines Ladenlokals als Vergnugungsstitte andere 6ffentlich-
rechtliche, insbesondere stadtebauliche Anforderungen in Betracht
kommen als fir einen Einzelhandelsbetrieb und auch sonst kein
verfahrensfreies Vorhaben vorliegt (vgl. Art. 57 Abs. 4, Art. 58 BayBO).

10

Davon abgesehen ist die Einrichtung einer bloRen Wettannahmestelle
nach den konkreten Umsténden ebenfalls baugenehmigungspflichtig, weil
die  gegenstandliche = Wettvermittlungsstelle, anders als ein
Einzelhandelsbetrieb, taglich und bis in die Nachtstunden ged6ffnet sein
soll (vgl. Fotografie der Folie an der Schaufensterfront vom 26.11.2013 in
der Behordenakte des Landratsamts Bl. 26, Az. S-298-13-2-, ...,
Sportwetten, Livewetten®, , tdglich von 10 bis 23 Uhr“). Insoweit wdre
neben der bauordnungsrechtlichen  Stellplatzfrage flir  eine
Wettannahmestelle (hier: Stellplatzsatzung; vgl.
Stellungnahme/Versagung des Einvernehmens vom 2.4.2013 des Marktes
E... im Vorbescheidsverfahren) auch den im Rahmen des stadtebaulichen
23
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Rucksichtnahmegebots zu beachtenden Larmschutzbelangen im Zuge
eines Baugenehmigungsverfahrens nachzugehen (vgl. Art. 57 Abs. 4 Nr. 1
1.V.m. Art. 60 Satz 1 BayBO).

Der BayVGH hat in seinem Beschluss vom 19.5.2016 — 15 CS 116.300 —
seine bisher ergangene enge Auslegung bestatigt und hierzu ausgefihrt:

»23

a) Der Betrieb von  Wettvermittlungsstellen  kommt in
bauplanungsrechtlicher Hinsicht seiner Art nach als Gewerbebetrieb oder
als Vergnugungsstatte in Betracht (gegen die Einstufung als Laden i.S.v.
88 2 bis 4a BauNVO vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl. 2014, § 4a
Rn. 23.69). In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen sog.
., Wettannahmestellen*“ und ,, Wettbiiros “ unterschieden. Wihrend blofSe
Wettannahmestellen fiir Sportwetten mit den Annahmestellen fir Lotto
und Toto gleichgestellt werden, sind Wettbiiros als Vergniigungsstatten zu
behandeln, wenn sie auch der kommerziellen Unterhaltung dienen
(BayVGH, B.v. 23.4.2015 — 15 ZB 13.2377 — juris Rn. 15; B.v. 7.5.2015 —
15 ZB 14.2673 — juris Rn. 5 f.; B.v. 21.5.2015 — 15 CS 15.9 — NVWZ-RR
2015, 774 = juris Rn. 14; B.v. 15.1.2016 — 9 ZB 14.1146 — juris Rn. 7;
OVG Berlin-Bbg, U.v. 6.10.2015 — OVG 10 B 1.14 — juris Rn. 42; OVG
Rh-Pf., B.v. 14.4.2011 — 8 B 10278/11 — NVWZ-RR 2011, 635 = juris Rn.
11; OVG Saarl, B.v. 24.4.2009 — 2 B 265/09 — BauR 2010, 449 = juris Rn.
13; HessVGH, B.v. 25.8.2008 — 3 UZ 2566/07 — NVwZ-RR 2009, 143 =
juris Rn. 5; vgl. auch Sofker in Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Kommentar, Stand November 2015, 8§ 6 BauNVO Rn. 43;
Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage 2014, § 4a Rn. 23.69; Mitschang,
ZfBR 2012, 419 ff. — jeweils m.w.N.).
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Nach der im Verfahren gemdl 8§ 80 Abs. 5 VwGO gebotenen
summarischen Prufung  stellt  die  tatsachlich betriebene
Wettvermittlungsstelle der Antragstellerin eine Vergnlgungsstatte in
Form eines Wettbiiros dar. Unter Wettblros in diesem Sinn fallen nach
der Rechtsprechung des Senats — die entgegen den Darlegungen der
Beschwerdebegrinung nicht singular geblieben ist — Raumlichkeiten, in
denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettbiro (Vermittler) und
dem — meist im europdaischen Ausland ansassigen — Wettunternehmen
Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw.
um Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handelt. Hinzu kommt im
Regelfall, dass die Raumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung
von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -
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ergebnisse live mit zu verfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2015 — 15 CS
159 — NVwWZ-RR 2015, 774 = juris Rn. 14; ebenso: BayVGH, B.v.
15.1.2016 — 9 ZB 14.1146 — juris Rn. 7; vgl. auch OVG Berlin-Brb, U.v.
6.10.2015 — 10 B 1.14 — juris Rn. 42; OVG NW, B.v. 14.2.2014 — 2 A
1181/13 — juris Rn. 14 m.w.N.). Mit der Installation von Monitoren und
dem Bereithalten von Wett-Terminals, auf denen die Sportereignisse, auf
die aktuell gewettet werden kann, sowie die Wettarten und Wettquoten
aufgelistet sind, hat die Antragstellerin eine nicht genehmigte Nutzung als
Vergnigungsstatte aufgenommen. Allein die Vermittlung von Live-Wetten
in einer — wie vorliegend — Wettvermittlungsstelle mit Monitoren, die ein
Verfolgen aktueller Spielstdnde o0.a., auf die gewettet werden kann,
ermoglicht, tberschreitet nach der Rechtsprechung des Senats schon die
Schwelle zur Vergnlgungsstatte. Denn Live-Wetten bieten anders als
Sportwetten, bei denen lediglich auf das Eintreffen eines Sportergebnisses
zu festen Gewinnquoten gesetzt wird, eine rasche Aufeinanderfolge der
Wettmoglichkeiten und verleiten den Kunden damit zu einem Verweilen
bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse, wahrend dessen der Kunde
die aktuellen Quoten und die Ergebnisse der Wettkdmpfe auf Monitoren
verfolgen und ggf. seine weiteren Wetten danach ausrichten kann. Die
hier durch das Anbringen der Monitore zum Ausdruck kommende
Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten dient daher, anders als eine
bloRe Wettannahmestelle, Uiberwiegend der kommerziellen Unterhaltung.
Dass es nach dem Vorbringen der Antragstellerin an Sitzgelegenheiten
oder TV-Bildschirmen zur Ubertragung von Sportereignissen fehle, keine
Getranke ausgeschenkt oder Speisen verkauft wirden und es keine
Unterhaltungsspiele gebe, hindert grundsatzlich nicht die Annahme einer
Vergniigungsstatte. Die Ausstattung eines Wettblros mit Sitzgruppen oder
TV-Bildschirmen, das Bereitstellen von Getranken und Speisen oder das
Vorhalten von Unterhaltungsspielen sind lediglich (weitere) Indizien flr
das Vorliegen einer Vergniugungsstatte (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2015 — 15
ZB 13.2377 — juris Rn. 15, 20; B.v. 7.5.2015 — 15 ZB 14.2673 — juris Rn.
5; B.v. 8.6.2015 — 2 ZB 15.61 — juris Rn. 3; OVG Berlin-Bbg, U.v.
6.10.2015 — 10 B 1.14 — juris Rn. 42; VGH BW, B.v. 1.2.2007 — 8 S
2606/06 — BauR 2007, 1217 = juris Rn. 4; VG Minchen, U.v. 17.2.2014 —
M 8 K 13.1878 — juris Rn. 31 f.; VG Minden, B.v. 10.2.2006 — 1 L 69/06 —
juris Rn. 17), aber keine unabdingbare Voraussetzung hierfur. Nichts
anderes gilt hinsichtlich der GroRe des Betriebs. Diese ist ein Kriterium
zur  Unterscheidung  von  kerngebietstypischen ~ und  nicht
kerngebietstypischen Vergniuigungs-statten (exemplarisch VG Ansbach,
U.v. 21.10.2015 — AN 9 K 14.00663 — m.w.N.). Eine Vergnigungsstatte
liegt aber nicht erst ab einer bestimmten FlachengroRe vor. Der
., Verweilcharakter ', den die Antragstellerin dem Vorhaben abzusprechen
sucht, folgt demnach vorliegend nicht aus einer méglichst angenehmen

oder geselligen Atmosphare, die dem Kunden neben dem Abschluss seiner
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Wette angeboten werden soll, sondern schlicht aus der Moglichkeit, sich
wahrend des Laufs der Sportveranstaltungen in den R&aumen des
Wettblros aufzuhalten, um die Uber Wandmonitore ausgestrahlten
aktuellen Quoten und Ergebnisse der Wettkampfe live zu verfolgen und
noch wahrend der laufenden Sportveranstaltungen in schneller Abfolge
auf bestimmte Ereignisse zu wetten (zum Ganzen: BayVGH, B.v.
21.5.2015 — 15 CS 15.9 — NVWZ-RR 2015, 774 = juris Rn. 12 ff.; ebenso:
BayVGH, B.v. 15.1.2016 — 9 ZB 14.1146 — juris Rn. 8; VG Saarl., U.v.
19.11.2014 — 5 K 2185/13 — juris Rn. 51 ff., 55; VG Gelsenkirchen, B.v.
30.9.2015 — 10 L 1877/15 — juris Rn. 28; VG Gottingen, U.v. 8.10.2015 —
2 A 231/14 — juris Rn. 49; abweichend: VG Minchen, U.v. 24.6.2013 — M
8 K 12.4195 — juris Rn. 28 f.; VG Neustadt/Weinstr., B.v. 9.2.2011 — 3 L
59/11.NW — juris Rn. 11 ff., 24 ff.; VG Schleswig, B.v. 9.5.2014 — 8 B
10/14 — juris Rn. 14 ff.; enger als hier wohl auch OVG Rh-Pf., B.v.
14.4.2011 - 8 B 10278/11 — NVWZ-RR 2011, 635 = juris Rn. 11).

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat in seinem Urteil vom 27.1.2016 — 7 A
1899/14 - zur Abgrenzung ausgefiihrt:

,Die Frage, ob sich der Betrieb einer Wettvermittlungsstelle als
Vergnigungsstatte im oben beschriebenen Sinne oder als sonstiger
Gewerbebetrieb darstellt, beurteilt sich nach den Umstanden des
Einzelfalls. Die Annahme einer Vergnugungsstiatte wird dabei
insbesondere dann in Betracht zu ziehen sein, wenn die Raumlichkeiten
der Wettvermittlungsstelle Gelegenheit zum Aufenthalt geben, um dort
Wettereignisse oder doch zumindest die Wettangebote bzw. -ergebnisse
live etwa Uber Bildschirme zu verfolgen, und sie in dieser Weise der
kommerziellen Freizeitunterhaltung dienen. Daran fehlt es hier. Nach der
Betriebsbeschreibung sind weder Monitore noch Sitzgelegenheiten fir die
Kunden vorgesehen. Ebenso wenig ist eine Bewirtung der Kunden
geplant. Allein die GrolRe der Wettannahmestelle und der Umfang der
Offnungszeiten, so wie sie hier gegeben sind, lassen noch keinen Schluss
auf eine Vergniigungsstdtte zu. *

Der 7. Senat des OVG Nordrhein-Westfalen hat sich der Rechtsprechung
des BayVGH angenahert (Beschluss vom 20.4.2018 — 7 A 85/17 — Rn 4;
Beschluss vom 9.1.2018 — 7 A 2068/16 — Rn 6; Urteil vom 13.12.2017 — 7
A 880/16 — m. w. N., Beschluss vom 15.11.2017 — 10 B 1295/17 — unter
Hinweis auf BayVGH, Beschluss vom 21.5.2015 — 15 CS 15.9 — NVwZ-RR
2015, 774) und geht davon aus, dass bei ,Wettannahmestellen” die
Grenze zur Vergnigungsstatte Uberschritten ist, wenn sogenannte Live-
Wetten angeboten werden. Zur Begriindung wird ausgeflihrt: ,Derartige
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Wetten bilden eine rasche Aufeinanderfolge standig aktualisierter
Wettmoglichkeiten Sie sprechen den Spieltrieb besonders nachhaltig an
und sind ahnlich wie Geld- oder Gllicksspielautomaten auf Unterhaltung
an Ort und Stelle angelegt OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
13.12.2017 -7 A 880(16 — Rn 47).

Der VGH Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil vom 23.8.2017 -3 S
1102/17 - eine bloBe Wettannahmestelle und kein Wettbilro
angenommen, da nach der Betriebsbeschreibung die Wettannahmestelle
wie eine Lottoannahmestelle ausschlieRlich der Vorbereitung der
Wettabgabe am Schalter (Studieren der Wettprogramme, Ausfillen der
Lesekarte) sowie dem eigentlichen Wettvorgang (Einlesen der Lesekarte
mittels Scanner durch Ladenpersonal am Schalter, Zahlung des
Wetteinsatzes, Aushandigung der Wettquittung) dienen soll. In der
Wettannahmestelle seien keinerlei Bildschirme zur Ubertragung von
Sportereignissen oder Anzeige von Spielstinden und Wettquoten
angebracht. Den Wettkunden wirden auch keinerlei Sitzmoglichkeiten
eingeraumt; auch finde eine Ausschank oder ein Verkauf von Getranken
nicht statt. Zur Begriindung hat das Gericht ausgefiihrt:
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a) Nach der dem Bauantrag des Klagers beigefligten
Betriebsbeschreibung plant er den Betrieb einer Wettannahmestelle. Die
Widerspruchsbehorde hat gleichwohl angenommen, das Vorhaben des
Klagers sei nicht als Dblole Wettannahmestelle, sondern als
Vergnigungsstatte einzustufen. Daflr gibt es keine Rechtfertigung.

27

aa) Unter Wettvermittlungsstellen sind Raumlichkeiten zu verstehen, in
denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettvermittler und dem -
meist im europdischen Ausland ansdssigen - Wettunternehmen
Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw.
um Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handelt (vgl. BayVGH, Beschl.
v. 21.5.2015 - 15 CS 15.9 -NVwWZ-RR 2015, 774). Bei der Beurteilung
ihrer bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit wird in der obergerichtlichen
Rechtsprechung zwischen als Ldden oder ,,normalen‘ Gewerbebetrieben
behandelten , Wettannahmestellen und als  Vergniigungsstditte
qualifizierten ,, Wettbiiros “ unterschieden. Eine Vergniigungsstdtte ist ein
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auf kommerzielle Unterhaltung ausgerichteter besonderer
Gewerbebetrieb, der in unterschiedlicher Auspragung unter Ansprache
oder Ausnutzung des Geselligkeitsbedlrfnisses, des Spiel- oder
Sexualtriebs einer bestimmten auf Gewinnerzielung gerichteten
Freizeitunterhaltung gewidmet ist (vgl. u.a. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v.
28.11.2006 - 3 S 2377/06 - ZfBR 2007, 360; HessVGH, Beschl. v.
25.8.2008 - 3 ZU 2566/07 - NVwZ-RR 2009, 143; OVG Rheinland-Pfalz,
Beschl. v. 9.3.2007 - 8 A 10066/07.0VG - LKRZ 2007, 202; Soéfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 6 BauNVO Rn. 42).
Wettvermittlungsstellen fallen danach nur dann unter den Begriff der
Vergntgungsstatte, wenn ihre Ausrichtung nicht lediglich darin besteht,
Wetten entgegenzunehmen und  weiterzuleiten sowie  Gewinne
auszuzahlen, sondern die Kunden dazu animiert werden sollen, sich in
den R&umen aufzuhalten und bspw. die Sportereignisse, auf die sie
gewettet haben, in Live-Ubertragungen zu verfolgen (VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 26.5.2015 - 3 S 879/15 - unveroff.; BayVGH, Beschl. v.
21.5.2015, a.a.0; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 14.4.2011 - 8 B
10278/11 - NVwWZ-RR 2011, 635). Eine reine Wettannahmestelle kann
dagegen - ebenso wie etwa eine herkémmliche Totto-/Lotto-
Annahmestelle - nicht als ein auf kommerzielle Unterhaltung
ausgerichteter besonderer Gewerbebetrieb und damit nicht als
Vergnigungsstatte qualifiziert werden (VGH Bad.-Wurtt.,, Beschl. v.
26.5.2015 - 3 S 879/15 -unveroff.;BayVGH, Beschl. v. 21.5.2015, a.a.O).
Das gilt, wie im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beklagten
hinzuzufiigen ist, unabhangig von der Grolie der Einrichtung und ist auch
nicht davon abhangig, ob die Einrichtung selbstandig betrieben wird oder
nur einen Annex zu einer anderen gewerblichen Nutzung darstellt.

bb) Es ist Sache des Bauherrn, durch seinen Genehmigungsantrag ,,das
Vorhaben“ und damit den Gegenstand der bauplanungsrechtlichen
Beurteilung festzulegen, soweit er sich dabei innerhalb derjenigen
Grenzen halt, die einer Zusammenfassung oder Trennung einzelner
Baumalinahmen objektiv gesetzt sind (BVerwG, Beschl. v. 6.2.2013 - 4 B
39.12 - juris; Beschl. v. 21.8.1991 - 4 B 20.91 - DVBI. 1992, 40; Urt. v.
4.7.1980 - 4 C 99.77 - NJW 1981, 776). Dem Bestimmungsrecht des
Bauherrn sind allerdings Grenzen gesetzt. Ein vom Bauherrn
angegebener Nutzungszweck, der nach dem Zuschnitt der baulichen
Anlage und den sonstigen Gegebenheiten objektiv nicht verwirklicht
werden kann, darf der Zulassigkeitsprifung nicht zugrunde gelegt
werden; vielmehr ist in diesen Fallen auf den wirklichen Nutzungszweck
abzustellen, wie er sich objektiv aus den Bauvorlagen ergibt (BVerwG
Urt. v. 29.4.1992 - 4 C 43.89 - BVerwGE 90, 140; VGH Bad.-Waurtt.,
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Beschl. v. 10.8.1989 - 5 S 79/89 - VBIBW 1989, 259). Das Gleiche gilt,
wenn bereits den Bauvorlagen zu entnehmen ist, dass die angegebene
Nutzung in Wahrheit gar nicht beabsichtigt ist, sondern lediglich
vorgeschoben wird, um das Vorhaben genehmigungsféahig erscheinen zu
lassen (OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 25.8.2011 - 2 A 38/10 - BauR
2012, 58; Urt. v. 25.3.2009 - 7 A 975/08 - juris). Der blolke Verdacht
eines Missbrauchs erlaubt es aber nicht, den Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens zu  verandern  (BVerwG, Beschl.
v.22.11.1999 - 4 B 91.99 - ZfBR 2000, 489).

Nach dem Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg vom 20.02.2017 -6 S
916/16 — stellt das in § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 c¢) LGIUG Baden-
Wirttemberg enthaltene Trennungsgebot eine monopolunabhangige
materiell-rechtliche Anforderung an die Vermittlung von Sportwetten
dar, die auch unabhangig von einem Erlaubnisverfahren Geltung
beansprucht und auf deren Verletzung eine gliicksspielrechtliche
Untersagungsverfligung gestitzt werden kann.

Bei Wettbiros ist auch auf den gegenwartigen Ersten
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag vom 1.7.2012 in der Bundesrepublik
Deutschland, die zuvor in der behordlichen Praxis zunehmend leer
laufenden gewerberechtlichen Untersagungsverfiigungen, die
Rechtsprechung des EUGH zum Koharenzgebot im deutschen Glicksspiel
(Urteil vom 8.9.2010 — C 316, 358 bis 360/07 sowie C 409/07 und C
410/07 —, NVwZ 2010, 1409; Urteil vom 8.9.2010 — C 46/08 —, NVwZ
2010, 1422; Urteil vom 24.10.2013 — Rs. C-440/12 -, ZfWG 2014, 17 und
Urteil vom 12.6.2014 — Rs. C-156/13 -, NVwZ 2014, 1001 = ZfWG 2014, ;
sieche dazu Hilf/lUmbach, Die Rechtsprechung des EuGH zum
Glicksspielrecht seit 2012, und ihre Auswirkungen auf Deutschland,
ZfWG 2015, 308) sowie die anschlielende Rechtsprechung des BVerwG
(Urteil vom 24.11.2010 — 8 C 14/09 —, NVwZ 2011, 554; kritisch zu dem
Urteil vom 24.11.2010 Pagenkopf, Gllicksspielrechtliche Variationen,
NVwZ 2011, 513; Urteil vom 1.6.2011 — 8 C 2/10 —, NVwZ 2011, 1328;
Urteil vom 16.10.2013 — 8 C 3121.12 -, ZfWG 2014, 95; Urteil vom
20.6.2013 — 8 C 46/12 -, NVwZ 2014, 151; siehe dazu Deiseroth,
Sportwetten vor dem Bundesverwaltungsgericht, DVBI. 2014, 1545;
Heinze, Das Recht des gewerblichen Geldgewinnspiels im Jahr 2014,
ZfWG 2015, 312 und Pagenkopf, Kein Ende der gllicksspielrechtlichen
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Judikatur, ZfWG 2015, 435) und die inzwischen In Kraft getretenen
Landesgliicksspielgesetze und Spielhallengesetze der 16 Bundeslander
(beginnend mit Berlin und Bremen im Jahr 2011) hinzuweisen.

Nach dem Urteil des EuGH vom 4.2.2016 — C—336/14 — NVwZ 2016, 369
mit Anmerkung von Weidemann besteht in Deutschland auch keine
strafrechtliche Sanktionierung fir die Vermittlung von Sportwetten durch
einen privaten Wirtschaftsteilnehmer mehr.

b) Dies gilt auch fur Festhallen/Mehrzweckhallen/kommunale
Jugendbegegnungszentren in Abgrenzung zu Anlagen fur kulturelle
Zwecke. Hierzu kann einerseits auf OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 27.4.2006 — 7 A 1620/05 —, BRS 70 Nr. 70 = GewArch 2006, 498 =
NWVBI. 2006, 460 und BVerwG, Beschluss vom 20.11.2006 — 4 B
56.06 —, BRS 70 Nr. 71 = ZfBR 2007, 270 sowie OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 5.7.2017 — 7 A 2432/15 — Rn 65 u. 66 m. w.
N.verwiesen werden; kritisch hierzu Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 14. Aufl., 2014, § 9 Rn 7.23 und andererseits VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 19.10.1998 — 8 S 2192/98 —, BauR 1999,
1278 = BRS 60 Nr. 74 und Urteil vom 29.1.2008 — 8 S 2748/06 —,
VBIBW 2008, 377. Nach Auffassung des VG Karlsruhe in seinem Urteil
vom 11.8.2010 — 5 K 3274/09 — stellte eine ca. 800 gm groRe Halle, in
der regelmallig am Wochenende ca. 700 Personen aus einem
Uberortlichen  Einzugsbereich  zusammenkommen, um  Feste
(einschlieBlich Hochzeiten) mit lauten Musikdarbietungen zu feiern,
ist eine kerngebietstypische Vergnligungsstatte, die in dem
Gewerbegebiet unzulassig war, da dort die Vergnligungsstatten
ausgeschlossen worden waren. Die Anzahl der erforderlichen
Stellplatze war im Bauantrag mit 160 angegeben worden. Das OVG
Nordrhein-Westfalen geht in seinem Beschluss vom 15.4.2011 - 7 B
1263/10 — ebenfalls davon aus, dass eine — einschlieRlich des Foyer -
1400 gm groBe Veranstaltungshalle fiir 999 Personen als
kerngebietstypische Vergnligungsstatte einzustufen ist, die in einem
Gewerbegebiet, in dem ebenfalls Vergniigungsstatten ausgeschlossen
worden sind, planungsrechtlich unzulassig ist.
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c) Desweiteren ist bis heute die Einordnung von Internet-Cafés im
Verhaltnis zu Spielhallen noch ungeklart. Es kann hierzu in der
Literatur auf Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, §
4a Rn 23.6 Ziegler, in: Briigelmann, Band 6 , 67 Lfg., § 4a Rn 62 aus
baurechtlicher und BVerwG, Urteil vom 9.2.2005 -6 C 11.84 —, NVwZ
2005, 961 = GewArch 2005, 292 und zuvor mit besserer praxisnaherer
Begriindung OVG Berlin, Urteil vom 12.5.2004 — 1 B 20.03 —, GewArch
2004, 385 aus gewerberechtlicher Sicht auf § 33i GewO Bezug
genommen werden.

4. Sonderproblem: Prostitution als Vergniigungsstatte oder als sonstiger
Gewerbebetrieb und ihre Zulassigkeit im Baurecht.

a) Streitig ist vor allem die Ausibung von Prostitution in ihren
verschiedenen stadtebaulichen Formen als Bordelle, bordellartige
Betriebe (einschlieRlich von Terminwohnungen) und
Wohnungsprostitution in Abgrenzung zu einem Gewerbebetrieb und
zu einer Vergniigungsstitte. Siehe hierzu ausfiihrlich die Ubersicht in
Rechtsprechung und Literatur bei Stihler, Prostitution und
offentliches Baurecht, BauR 2010, 1013 bis 1016; zuvor ders.,
Prostitution und offentliches Recht, unter besonderer
Berticksichtigung des Baurechts, NVwZ 1997, 861 und Prostitution
und Baurecht, NVwZ 2000, 980 sowie in Fickert/Fieseler, Kommentar
zur BauNVO, 12. Aufl. 2014, § 4 Rn 9.5 bis 9.7; § 4a Rn 23.723.76; § 6
Rn2.1und 2.2; §7Rn 7.41; § 8 Rn 5.2 bis 5.5 und 18.4 und 18.5 sowie
§ 9 Rn 8.12; Ziegler, in: Briigelmann, Band 6, 67. Lfg., § 4a Rn 69 bis
76; Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO 3. Aufl., 2014, § 8 Rn 22;
Wolf, Die prostitutive Einrichtung und ihre Mitarbeiter im
Offentlichen Recht — Rechtslage und Perspektiven, Dissertation 2013,
S. 85 ff.

Es gibt eine umfangreiche Rechtsprechung zu diesem Problem. Die
aktuellen Entscheidungen sollen hier aufgefiihrt werden: VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 5.3.2012 - 5 S 3229/11 —, VBIBW 2012,
345 = Komjur 2012, 310, wonach ein Bordell keine Vergniigungsstatte
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ist, sondern ein sonstiger Gewerbebetrieb; ebenso BayVGH, Urteil
vom 12.12.2013 — 15 N 12.1020 -. Das OVG Berlin — Brandenburg hat
in seinem Urteil vom 7.6.2012 — 2 B 18.11 — Rn 48 diese Frage offen
gelassen; ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
24.6.2015 — 2 A 326/15 -, Rn 20 zu einem sog. Massagesalon. Auch
das BVerwG hat in seinem Revisionsurteil vom 12. September 2013 —
4 C 8.12 —, BVerwGE 147, 379 = BauR 2014, 210 = BRS 81 Nr. 99 =
NVwZ 2014, 69 = ZfBR 2014, 210, Rn 14 zu dem vorangehenden Urteil
des OVG Berlin-Brandenburg diese Rechtsfrage ebenfalls fiir offen
gehalten. Es hat hierzu folgendes ausgefiihrt, ohne sich im Ergebnis
festzulegen: ,In dem nunmehr festgesetzten Mischgebiet ist das
Vorhaben (ein Laufhaus mit 48 Zimmern) der Kldgerin gemdfs § 30
Abs. 1 BauGB bauplanungsrechtlich unzuldssig, weil ein bordellartiger
Betrieb — unabhdngig davon, ob er als sonstiger Gewerbebetrieb im
Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO oder als Vergniigungsstdtte im
Sinne des § 6 Abs. 2 Nr. 8 einzuordnen ist — mit der im Mischgebiet
ebenfalls  zuldssigen ~Wohnnutzung unvertrdglich  (allgemeine
Meinung, vgl. z. B. Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008, Anm. 2.1
zu § 6 m. w. N. zur obergerichtlichen Rechtsprechung) und er deshalb
des Festsetzungen des Bebauungsplans widerspricht.” Das OVG Berlin-
Brandenburg hat in seinem Urteil vom 29.01.2015-2 B 1.14 — Rn 32
und 53 unter Hinweis auf die Nachweise der einhelligen
obergerichtlichen Rechtsprechung bei Fickert/Fieseler, BauNVO, 12.
Aufl. 2014, Anm. 2.1 zu § 6 ebenfalls ein Bordell wegen der
milieubedingten Unruhe in einem Mischgebiet flir planungsrechtlich
unzulassig gehalten; ebenso BayVGH, Beschluss vom 7.4.2015 — 9 CS
15.394 — Rn 13; dies gelte unabhangig davon, ob ein bordellartiger
Betrieb als Vergnligungsstatte oder als sonstiger Gewerbebetrieb
einzuordnen sei. Ein bordellartiger Betrieb (mit dem Schwerpunkt
»SM/Fetisch”) ist in einem allgemeinen Wohngebiet planungsrechtlich
unzulassig (Sachs.OVG, Beschluss vom 5.3.2015 — 1 A 420/14 -), da es
sich nach der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise mit den
negativen ,milieubedingten” Auswirkungen nicht um einen sonstigen
nichtstorenden Gewerbebetrieb gemall § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
handelt. Auch nach Auffassung des OVG Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 25.11.2015 — OVG 2 N 29.15 - ist ein Bordell in Form
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eines FKK-Clubs (13 bis 14 Frauen in vier Gastezimmern) in einem
allgemeinen Wohngebiet wegen der damit typischerweise
verbundenen Auswirkungen unzuldssig und deshalb baurechtlich
nicht genehmigungsfahig.

Der BayVGH hat in seinem Urteil vom 19.10.2015 — 1 B 15.886 —
NVwZ 2016, 706 zu einer bisher héchstrichterlich noch nicht geklarten
Frage folgenden zutreffenden (siehe hierzu Fickert/Fieseler, 12. Aufl.,
2014, § 9 Rn 8.12; zustimmend Wolf, Die prostitutive Einrichtung und
ihre Mitarbeiter im Offentlichen Recht — Rechtslage und Perspektiven,
Dissertation 2013, S. 102f.; a. A. VG Freiburg, U. v. 24.10.2000 — 4 K
1178/99 — NVwZ 2001, 1442/1444; Stock, in: Kénig/Roeser/Stock,
BauNVI, 3. Aufl, 2014, § 9 Rn 17; Decker, in: Jdde/Dirnberger,
BauGB/BauNVO, 8. Auf., 2017, § 9 BauNVO Rn 4; Piitzenbacher, in:
Bénker/Bischopink, BauNVO, 1. Aufl., 2014, § 9 Rn 53; offen gelassen
von BayVGH, Urteil vom 27.01.2017 — 15 B 16.1834 — Rn 19 ) Leitsatz
aufgestellt:

,Bordellbetriebe sind in Industriegebieten — ungeachtet der Frage, ob
sie stets als ‘Gewerbebetriebe aller Art™ oder als Vergniigungsstdtten
anzusehen sind — wegen fehlender Gebietsvertréglichkeit
grundsdtzlich unzuléssig.”

Der BayVGH hat das Urteil des VG Miinchen vom 4. November 2014
wegen Gebietsunvertraglichkeit der Nutzung aufgehoben und trotz
des Beschlusses des BVerwG vom 5.6.2014 — 4 BN 8/14 —, ZfBR 2014,
574 = UPR 2014, 397 = BRS 82 Nr. 18 die Revision zugelassen, da die
Frage, ob Bordellbetriebe — jedenfalls der hier vorliegenden Art — in
Industriegebieten generell unzuldssig sind, grundsatzliche Bedeutung
hat (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) und eine Entscheidung des BVerwG
hierzu noch nicht ergangen ist.

Das OVG Saarland hat in seinem Beschluss vom 8.1.2014 — 2 A 437/13
—, BRS 82 Nr. 85 zunachst seine Rechtsauffassung aufrechterhalten,
dass ein Bordell bzw. ein "bordellartiger’ Betrieb zumindest seit der
Neufassung der BauNVO (1990), die nunmehr einen eigenstandig und
fir alle Baugebiete durchgangig definierten Begriff der
Vergnligungsstatte (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) enthalt, exklusiv dieser
Nutzungskategorie zuzuordnen und nicht (mehr) der Nutzungsart des

Gewerbetriebs ‘sonstiger Art’ unterzuordnen ist; so friher schon
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HessVGH, Beschluss vom 30.4.2009 — 3 A 1284/08.Z -, UPR 2010, 104
und OVG Saarland, Beschluss vom 30.6.2009 — 2 P 367/09 -; siehe
demgegenuber aber OVG Saarland, Beschluss vom 10.11.2015 -2 B
169/15 -: ,Es bestehen erhebliche Bedenken, ob eine ‘gewerbliche
Zimmervermietung’, die nach den konkreten Umstédnden als
bordellihnlicher Betrieb zu qualifizieren ist, dem Begriff der
Vergniigungsstitte gemdfs § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO unterfdllt”; OVG
Hamburg, Urteil vom 06.05.2015 — 2 Bf 2/12 -; zuvor schon Beschluss
vom 13.8.2009, NordOR 2009, 453, wonach ein Bordell (auch) im
Anwendungsbereich der BauNVO 1990 keine Vergnlgungsstatte,
sondern ein Gewerbebetrieb i. S. v. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO ist und
als solcher in einem Gewerbegebiet zulassig.

Das Problem stellt sich in der kommunalen Praxis vor allem beim
Ausschluss von Vergniigungsstatten in Bebauungsplanen nach § 1
Abs. 5 BauNVO in Kern- und Gewerbegebieten. Deshalb ist eine
planerische Festsetzung nach § 1 Abs. 9 BauNVO mit dem Inhalt
»Ausschluss von Bordellen, bordellartigen Betrieben und
Wohnungsprostitution” zu empfehlen, weil diese sowohl Unterarten
der Nutzung Vergnlgungsstatte als auch der Nutzung sonstiger
Gewerbebetrieb darstellen. Zu dem voranstehend aufgefiihrten
Problem besteht bundesweit eine unterschiedliche Judikatur der
Gerichte der 1. und 2. Instanz. Das BVerwG hat sich zuletzt hierzu in
zwei Beschliissen geduliert.

In seinem Urteil vom 25.11.1983 (- 4 C 21.83 —, BVerwGE 68, 213 =
BauR 1984, 145 = BRS 40 Nr. 52) spricht das Gericht von einer
atypischen Art der von der BauNVO (alte Fassungen) gemeinten
Vergnligungsstatten, zu einer Zeit in der der Begriff
Vergnligungsstatte in der BauNVO noch kein eigenstandiger
Rechtsbegriff war.

In seinem Beschluss vom 31. Juli 2013 -4 B 8/13 —, BauR 2013, 1996 =
BRS 81 Nr. 86 = UPR 2014, 397 = ZfBR 2014, 374 hat das BVerwG den
Orientierungssatz aufgestellt: ,Ein Stundenhotel, das nach dem

Betriebskonzept durchgdngig Tag und Nacht mit zeitlich in
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Stundenbdocken gestaffelter Nutzungsdauer zur Verfligung steht,
vertrdgt sich nicht mit der Zweckbestimmung eines allgemeinen
Wohngebiets“. (Rn 8). Der Hinweis auf den nahe liegenden
Etikettenschwindel: ,Stundenhotel” baurechtlich beantragt als
Beherbergungsbetrieb und nicht als bordellartiger Betrieb, wie es
offensichtlich tatsachlich beabsichtigt war, fallt Gberraschender Weise
nicht. Auf die Rechtsfrage, ob die Nutzung eine Vergnligungsstatte ist
oder ein sonstiger Gewerbebetrieb geht der Senat nicht ein.

In seinem Beschluss vom 5.6.2014 — 4 BN 8/14 —, ZfBR 2014, 574 =
UPR 2014, 397 = BRS 82 Nr. 18 zu BayVGH, Urteil vom 12.12.2013 —
15 N 12.1020 - hat das BVerwG ein Bordell bzw. einen
bordellahnlichen Betrieb flr eine Unterart eines Gewerbebetriebes i.
S. v. § 8 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO gehalten und ohne auf die entgegen
stehende Rechtsprechung und mehrerer Stimmen in der Literatur mit
einem einzigen Satz einzugehen (siehe kritisch hierzu BayVGH, Urteil
vom 19.10.2015 -1 B 15.886 — Rn 19) hierzu ausgefiihrt, obwohl der
BayVGH diese Rechtsfrage dahin gestellt hatte:

,Weiter halt die Beschwerde fiir grundséatzlich klarungsbedirftig, ob
es sich bei einem Bordell und einem bordellartigen Betrieb um
bestimmte Unterarten der in einem Gewerbegebiet allgemein oder
ausnahmsweise zulassigen baulichen und sonstigen Anlagen im Sinne
von 8 1 Abs. 9 BauNVO handelt.

Auch diese Frage flhrt nicht zur Zulassung der Revision, denn auf sie
lasst sich auf der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung
antworten, ohne dass es hierfir der Durchfihrung eines
Revisionsverfahrens bedarf (z.B. Beschlisse vom 13. Méarz 1992 -
BVerwG 4 B 39.92 - NVwZ 1993, 268 = juris Rn. 11 und vom 12. Juli
2012 - BVerwG 4 B 13.12 - NVwZ 2012, 1565 = juris Rn. 3).

10

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart,
dass § 1 Abs. 9 BauNVO - uber 8§ 1 Abs. 5 BauNVO hinausgehend -
gestattet, einzelne Unterarten von Nutzungen, welche die
Baunutzungsverordnung selbst nicht angefiihrt hat, mit planerischen
Festsetzungen zu erfassen (vgl. Urteil vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4
C 77.84 - BVerwGE 77, 317 = Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr. 5).
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Wahrend bereits nach 8 1 Abs. 5 BauNVO einzelne der unter einer
Nummer einer Baugebietsvorschrift der Baunutzungsverordnung
zusammengefassten Nutzungen im Bebauungsplan ausgeschlossen
werden konnen (vgl. Beschluss vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 N 4.86 -
BVerwGE 77, 308 = Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr. 4 und Urteil
vom 26. Méarz 2009 - BVerwG 4 C 21.07 - BVerwGE 133, 310 Rn. 12
f.), kbnnen nach 8 1 Abs. 9 BauNVO weitergehende Differenzierungen
vorgenommen werden. Ziel des § 1 Abs. 9 BauNVO ist es mithin, die
allgemeinen  Differenzierungsmoglichkeiten der Baugebietstypen
nochmals einer ,, Feingliederung" unterwerfen zu konnen, falls sich
hierfiir besondere stadtebauliche Griinde ergeben, um die Vielfalt der
Nutzungsarten im Plangebiet zu mindern. Die Planungsfreiheit der
Gemeinden ist lediglich dadurch begrenzt, dass sich die
Differenzierungen auf bestimmte Anlagentypen beziehen missen, die
es in der sozialen und 6konomischen Realitat bereits gibt (vgl. z.B.
Beschluss vom 27. Juli 1998 - BVerwG 4 BN 31.98 -Buchholz 406.12 §
1 BauNVO Nr. 25 = juris Rn. 7). Vor diesem Hintergrund kann nicht
zweifelhaft sein, dass Bordelle oder bordellahnliche Betriebe - als in
der sozialen und 6konomischen Realitat vorkommende Nutzungen -
eine Unterart eines Gewerbebetriebes i.S.v. § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO
darstellen (vgl. Urteil vom 25. November 1983 - BVerwG 4 C 21.83 -
BVerwGE 68, 213 = Buchholz 406.12 § 8 BauNVO Nr. 2 = juris Rn. 9,
fir den Fall, dass die Dirnen in dem Bordell nicht wohnen). Sie
kénnen folglich in einem durch Bebauungsplan festgesetzten
Gewerbegebiet ber 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 9
BauNVO ausgeschlossen werden.

Das BVerwG hat mit Beschluss vom 2.11.2015 — 4 B 32.15 — ZfBR 2016,
150 = GewArch 2016, 122 = BauR 2016, 477 = NVwZ 2016, 276 zu OVG
Hamburg, Urteil vom 6.5.2015 — OVG 2 Bf 2/12 —unter Bezugnahme auf
BVerwG, Beschluss vom 5. Juni 2014 - 4 BN 3.14 — ZfBR 2014, 479 Rn 2
die viele Jahre umstrittene Rechtsfrage, ob Bordelle oder bordellartige

Betriebe eine Vergniigungsstatte oder Gewerbebetriebe sind, ohne

zunachst ein Revisionsverfahren durchzufiihren, entschieden und hierzu

folgenden Leitsatz aufgestellt:

,Bordelle oder bordellihnliche Betriebe sind als in der sozialen und

6konomischen Realitdt vorkommende Nutzungen eine Unterart der
‘Gewerbebetriebe aller Art™ im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO. "

Zur Begrundung hat das BVerwG ausgeftihrt:
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,,Die Beschwerde halt fir grundsatzlich klarungsbedurftig,

ob ein Bordell als "Gewerbebetrieb aller Art" im Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr.
1 BauNVO anzusehen ist oder Bordelle dem Begriff der
Vergnigungsstatte im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO unterfallen.

4 Die Frage fuhrt nicht zur Zulassung der Revision. Nach der
Rechtsprechung des Senats sind Bordelle oder bordellahnliche Betriebe
"Gewerbebetriebe aller Art" im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVvO
(BVerwG, Beschluss vom 5. Juni 2014 - 4 BN 8.14 - ZfBR 2014, 574 Rn.
10). Ungeachtet der Neubestimmung des Verhaltnisses von
Vergnigungsstatten und Gewerbebetrieben durch die Vierte Verordnung
zur Anderung der Baunutzungsverordnung vom 23. Januar 1990 (BGBI. |
S. 127) (dazu BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober 1990 - 4 B 120.90 -
Buchholz 406.12 § 4 BauNVO Nr. 4) halt der Senat insoweit an seinem
Urteil vom 25. November 1983 - 4 C 21.83 - (BVerwGE 68, 213 <215>)
fest, dass Bordellbetriebe Einrichtungen sind, fiir die sich im Hinblick auf
die sich aus dem "Milieu" ergebenden Begleiterscheinungen eher ein
Standort eignet, der aulRerhalb oder allenfalls am Rande des "Blickfeldes"
und der Treffpunkte einer groReren und allgemeinen Offentlichkeit liegt
und auch nicht in der Nachbarschaft von Wohnungen. In
Ubereinstimmung hiermit hat das Oberverwaltungsgericht tatrichterlich
festgestellt, dass bei gewerblicher Prostitution bei der gebotenen
typisierenden Betrachtung mit milieutypischen Begleiterscheinungen wie
Belastigungen durch alkoholisierte oder unzufriedene Kunden,
organisierte Kriminalitat, Menschen- und Drogenhandel, ausbeutender
Zuhéalterei, Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, VerstoRen
gegen das Waffenrecht und Gewaltkriminalitéat bis hin zu Tétungsdelikten
zu rechnen sei (UA S. 19). An diese Feststellungen wéare das
Bundesverwaltungsgericht in einem Revisionsverfahren nach § 137 Abs. 2
VwGO gebunden, weil zuldssige und begrindete Revisionsgriinde nicht
vorgebracht worden sind.

5 Die Beschwerdefuhrerin zeigt mit ihrem nicht weiter ausgefiihrten
Hinweis auf abweichende Rechtsprechung (VGH Kassel, Beschluss vom
30. April 2009 - 3 A 1284/08 - BRS 74 Nr. 58 = juris Rn. 8; OVG
Saarlouis, Beschliisse vom 30. Juni 2009 - 2 B 367/09 - juris Rn. 13 und
vom 8. Januar 2014 - 2 A 437/13 - juris Rn. 16) und Literatur (Stlhler,
BauR 2010, 1013 <1021 f.>; ders., NVwZ 1997, 861 <866 f.>;
Schlichter/Friedrich, WiVerw 1988, 199 <209, 225 f.>; Ziegler, in:
Brugelmann, BauGB, Stand: Februar 2015, § 4a BauNVO Rn. 74;
Knaup/Stange, BauNVO, 8. Aufl. 1997, § 4a Rn. 51), welche den
Beschluss des Senats vom 5. Juni 2014 - 4 BN 8.14 - (a.a.0.) noch nicht
bertcksichtigen konnte, keinen Klarungsbedarf auf. Die "N&he" von
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Bordellen und bordellartigen Betrieben zu anderen Statten "sexuellen
Amisements” (so insb. Stuhler, BauR 2010, 1013 <1022>) flhrt nicht zu
einer bauplanungsrechtlichen Gleichbehandlung solcher Einrichtungen.
Denn malBgeblich fur die Rechtsprechung des Senats ist nicht die
Motivation der Besucher, sondern sind die stadtebaulich bedeutsamen
Begleiterscheinungen der Prostitutionsausiubung in Bordellen. Hiermit
ubereinstimmend hat der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung (VGH
Minchen, Urteil vom 12. Dezember 2013 - 15 N 12.1020 - juris Rn. 25;
VGH Mannheim, Beschluss vom 5. Marz 2012 - 5 S 3239/11 - BRS 79 Nr.
87 = juris Rn. 5 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.
November 2005 - OVG 10 S 3.05 - juris Rn. 8; OVG Hamburg, Beschluss
vom 13. August 2009 - 2 Bs 102/09 - NordOR 2009, 453 = juris Rn. 9;
OVG Koblenz, Urteil vom 11. Mai 2005 - 8 C 10053/05 - BRS 69 Nr. 35 =
juris Rn. 15) und der Literatur (Schiller, in: Bracher/Reidt/Schiller,
Bauplanungsrecht, 8. Aufl. 2014, Rn. 1635; Stock, in:
Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl. 2014, § 8 Rn. 22; Kamper, in:
BeckOK BauNVO, Stand 1. September 2015, 8 9 Rn. 40;
Mampel/Schmidt-Bleker, in: BeckOK BauNVO, Stand 1. Méarz 2015, § 8
Rn. 106; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand September 2015, 8 8 BauNVO Rn. 24a; Stier, Handbuch des Bau-
und Fachplanungsrechts, 5. Aufl. 2015, Rn. 614; Fickert/Fieseler,
BauNVO, 12. Aufl. 2014, 8 4a Rn. 23.71; Wolf, Die prostitutive
Einrichtung und ihre Mitarbeiter im 6ffentlichen Recht - Rechtslage und
Perspektiven, 2013, S. 88; von Galen, Rechtsfragen der Prostitution,
2004, Rn. 499 f.) bereits vor dem Senatsbeschluss vom 5. Juni 2014 - 4
BN 8.14 - (a.a.0.) Bordelle und bordellartige Betriebe als
"Gewerbebetriebe aller Art" im Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO
angesehen.*

b) Zur Frage der Zuldssigkeit von baurechtlichen Vorhaben der
Prostitution nach § 34 Abs. 1 BauGB
kann auf den Beschluss des BVerwG vom 29. 10 1997 — 4 B 8.97 —,
NVwZ-RR 1998, 540 = BRS 59 Nr. 61 zu Wohnungsprostitution im
nicht beplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB verwiesen
werden; ergangen zu VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17.10.1996 —8 S 2136/96 - :

,Nach der Rechtsprechung des Senats hat die Priifung, ob sich ein
Vorhaben im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB einfiigt, in zwei Schritten zu
erfolgen: Zundchst ist zu priifen, ob sich das Vorhaben innerhalb des
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d)

sich aus der ndheren Umgebung ergebenden Rahmens hdlt. Ist diese
Frage zu bejahen, so fiigt sich das Vorhaben im Regelfall ein, sofern
sich nicht im zweiten Priifungsschritt ergibt, dass es ausnahmsweise
die gebotene Riicksichtnahme auf die in der unmittelbaren Umgebung
gebotene Riicksichtnahme fehlen ldsst. Ist die erste Frage dagegen zu
verneinen, so fligt sich das Vorhaben im Regelfall nicht ein, sofern es
nicht ausnahmsweise weder selbst noch infolge einer nicht
auszuschlieflenden Vorbildwirkung geeignet ist, bodenrechtlich
beachtliche Spannungen zu begriinden oder vorhandene Spannungen
zu erhéhen (BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978 — BVerwG 4 C 9.77 —
BVerwGE 55, 369/385f.).“

Die Ausiibung von Prostitution ist nach h. M. in der Literatur kein
freier Beruf i. S. des § 13 BauNVO vergleichbar einem Arzt,
Steuerberater oder Rechtsanwalt (Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 12. Aufl.,, 2014, § 4a Rn 9.68; § 13 Rn 4.32; Stiihler,
Prostitution und offentliches Recht, BauR 2010, 1013/1016f.; Séfker,
in: Ernt/Zinkahn/Bielelenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 13
BauNVO Rn 26; Wolf, Die prostitutive Einrichtung und ihre
Mitarbeiter im Offentlichen Recht — Rechtslage und Perspektive,
Dissertation 2013, S. 87f.; a. A. Gurlit, Das Verwaltungsrecht im Lichte
des Prostitutionsgesetzes, VerwArch Band 97, 2006, 409/426);
Rhein/Zitzen, zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit sexueller
Dienstleistungsangebote, NJOZ 2009, 267/275 ff. und von Galen,
Rechtsfragen der Prostitution, 2004, Rdn. 6). Die bisher ergangene
Rechtsprechung hat bislang die Ausiibung der Wohnungsprostitution
zu Recht nicht als freien Beruf angesehen (VG Osnabriick,
Beschluss vom 7.4.2005 — 2 B 14/05 —; VG Arnsberg, Urteil vom
18.8.2008 - 14 K 2180/07 — BauR 2008, 1936 nur Leits.; VG Augsburg,
Urteil vom 14.7.2008 — Au 5 K 97.1781 — und VG Bremen, Urteil vom
30.6.2010 -1V 410/10 — Rn 48 bis 52) .

Das ProstG aus dem Jahr 2002 hat nach ganz h. M. keine
Ausstrahlungswirkung auf das o6ffentliche Baurecht (siehe weitere
Nachweise bei Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014,

§ 4 Rn 9.62 und Stiihler, Prostitution und offentliches Recht, BauR
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2010, 1013/1030 ff. sowie jetzt aktuell den Referentenentwurf zum
ProstSchG, der von zwei getrennten Genehmigungen ausgeht; a. A.
VG Berlin, Urteil vom 6.5.2009 - 19 A 91.07 —, GewArch 2009, 322 -
und VG Sigmaringen, Urteil vom 23.4.2009 — 6 K 2728/08 -, nicht
rechtskraftig), auf das SGB Il (siehe BSG, Urteil vom 6.5.2009 — B 11
AL 11/08 R —, NJW 2010, 1627 zu § 35 Abs. 1 Satz 1; Leits. : ,Die
Bundesagentur fiir Arbeit ist nicht verpflichtet, Bordellbetreibern
Prostituierte als Arbeitskrifte zu vermitteln”) sowie auf das
Sperrgebietsverordnungsrecht nach Art. 297 EGStGB.

Zum Sperrgebietsverordnungsrecht kann auf die folgenden
Gerichtsentscheidungen v erwiesen werden:

BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 29.4.2009 — 1
BVvR 224/01 — DVBI. 2009, 841; siehe aktuell BVerwG, Urteil vom
17.12.2014 - 6 C 28.13 —, GewArch 2015, 258 = KomJur 2015, 158 zur
Gultigkeit einer Sperrgebietsverordnung in Hessen: Keine
Einschrankung der Ermachtigung zum Erlass einer
Sperrgebietsverordnung infolge des Prostitutionsgesetzes; a A. das
aufgehobene Urteil des Hess.VGH vom 31.1.2013 — 8 A 1245/12 -,
ESVGH 63, 193, das von einer Ausstrahlungswirkung des PrstG auf Art.
297 EGStGB ausgeht.

Aktuell kann das Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom
11.08.2015 — 5 A 1188/13 — genannt werden. Es geht hier um das
Verbot der StraBenprostitution, die ganz Uberwiegend durch
bulgarische Prostituierte aus der Stadt Q. ausgelbt wird, durch
Rechtsverordnung nach Art, 297 EGStGB in der gesamten Stadt
Dortmund. Die Leitsatze des Urteils lauten:

,,1. Ungeachtet eines Wandels der gesellschaftlichen Anschauungen
zur Prostitution ist Art 297 EGStGB verfassungsrechtlich
unbedenklich so auszulegen, dass die Prostitution verboten werden
darf, wenn ihre Austibung abstrakte Gefahren flr die Jugend und/oder
den offentlichen Anstand begriindet (im Anschluss an BVerwG, Urteil
vom 17.12.2014 - 6 C 28.13 -).

2. Fir den Erlass einer Sperrgebietsverordnung zum Schutz des
Offentlichen Anstands geniigt die Prognose, dass die nach aufen in
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Erscheinung tretende Austibung der Prostitution typischerweise damit
verbundene Belastigungen Unbeteiligter und "milieubedingte Unruhe”
hervorrufen wird. Dies darf der Verordnungsgeber insbesondere dann
annehmen, wenn ein Gebiet durch eine besondere Schutzbedrftigkeit
und Sensibilitat, z. B. als Gebiet mit hohem Wohnanteil sowie Schulen,
Kindergarten, Kirchen und sozialen Einrichtungen gekennzeichnet ist.

3. Es obliegt dem Gesetzgeber zu entscheiden, ob, wo und wann
Jugendliche mit dem gesellschaftlichen Phanomen der Prostitution
konfrontiert werden sollen. Von Kindern und Jugendlichen Einflisse
fernzuhalten, die sich auf ihre Einstellung zur Sexualitat und damit auf
die Entwicklung ihrer Personlichkeit nachteilig auswirken konnen, ist
ein unverandert legitimes Ziel staatlichen Handelns.

4. Art 297 EGStGB ermachtigt den Verordnungsgeber demnach zum
Einschreiten, wenn bei der anzustellenden abstrakt-generellen
Betrachtung hinreichende Anhaltspunkte vorhanden sind, die den
Schluss rechtfertigen, durch einen StralRenstrich bzw. dessen negative
Auswirkungen werden schutzbedurftige und sensible Gebiete raumlich
betroffen. Nicht zu beanstanden ist, wenn der Verordnungsgeber
seinen diesbeziiglichen Erwéagungen im Ansatzpunkt zugrunde legt,
dass die Flache fir den (zukunftigen) Standort eines Strallenstrichs
umso groRer und dessen stadtraumliche Trennung von schutzwirdigen
und sensiblen Gebieten umso deutlicher sein muss, je eher von dem
Strallenstrich Verletzungen der von Art 297 EGStGB erfassten
Schutzguter auszugehen drohen.

5. Wenn es um die "Verlagerung" eines Stralienstrichs geht, der
bereits in der Vergangenheit an einem anderen Standort zu massiven
Schutzgutverletzungen gefiihrt hat, ist es gerechtfertigt, davon
auszugehen, dass ein neuer Standort eine groRere flachenméaRige
Ausdehnung aufweisen und die "Pufferzone™ zwischen dem neuen
Standort sowie schutzwiirdigen und sensiblen Nutzungen deutlich
groler bzw. “stabiler" ausfallen muss als beim alten Standort. Im
Einzelfall kann ein stadtweites Verbot der StraBenprostitution
gerechtfertigt sein, wenn die negativen Begleiterscheinungen des
Strallenstrichs an jeder (anderen) Stelle im Stadtgebiet mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit immer auch schutzbedurftige und
sensible Gebiete der Stadt raumlich betreffen werden.*“ =

Nach dem vorangehenden Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen,
a.a.0., Rn 75 bewegten sich die bulgarischen Prostituierten - ebenso
wie die mit ihnen zunehmend eingewanderten mannlichen
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Begleitpersonen, die ihren Lebensunterhalt mittels der Einklinfte der
Prostituierten (mit)finanzierten - in einer (ber Teestuben,
Internetcafés, Wettburos, Spielhallen und Gaststatten der Nordstadt
vernetzten Parallelgesellschaft.

Im Anschluss daran hat das OVG Mecklenburg-Vorpommer in seinem
Beschluss vom 22.1.2016 — 1 M 416/15 — zu Art, 297 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 EGStGB folgende Leitsatze erlassen:

1.Die durch Art. 297 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGStGB (juris: StGBEG) gegebene
Mdglichkeit, in Gemeinden mit bis zu 50.000 Einwohnern die
Prostitution génzlich zu verbieten, ist auch durch das
Prostitutionsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3983) nicht
beseitigt worden.(Rn.14)

2. Gegen die auf Art. 297 Abs. 1 Nr. 1 EGStGB (juris: StGBEG)
gestiitzte Regelung in 8 1 der Landesverordnung tber das Verbot der
Prostitution M-V (juris: ProstVerbV MV), nach der zum Schutz der
Jugend und des oOffentlichen Anstands fiir das gesamte Gebiet von
Gemeinden bis zu 15.000 Einwohners verboten ist, der Prostitution
nachzugehen, bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
insbesondere nicht hinsichtlich des Bestimmtheitsgrundsatzes.(Rn.10)

3. Der Verordnungsgeber musste bei Erlass der
Prostitutionsverbotsverordnung nicht zwischen Wohnungsprostitution
und anderen Formen der Prostitution, insbesondere Straflen- und
Bordellprostitution differenzieren, weil allgemein bekannt ist, dass es
auch bei Wohnungsprostitution "milieubedingte Unruhe™ gibt.(Rn.16).

Zur Regelung der Zulassigkeit von bordellartigen Betrieben in einem
Bebauungsplan und zum Verhéltnis von Art 297 Abs. 1 EGStGB und §
1 Abs. 9 BauNVO hat der VGH Baden-Waurttemberg in seinem Urteil
vom 26.4.2015 — 8 S 205/14 die beiden folgenden Leitsatze erlassen:

1. In einem Bebauungsplan kann die Zul&ssigkeit von Bordellen und
bordellartigen Einrichtungen bei Vorliegen besonderer stadtebaulicher
Grinde gemall 8 1 Abs 5 und Abs 9 BauNVO rdumlich begrenzt

werden.(Rn.37)

2. Eine Verordnung Uber das Verbot der Prostitution nach Art 297 Abs
1 EGStGB ergeht dagegen aus Grinden der Gefahrenabwehr und
verdrangt 8 1 Abs 9 BauNVO nicht als die speziellere
Vorschrift.(Rn.38).
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Das ProstG hat jedoch nach h. M. - aus Sicht des Verfassers als
Schiler von Josef Esser (geb. 12.3.1910 gestorben 21.7.1999; einem
der bedeutendsten Methodenlehrer der 2. Halfte des 20.
Jahrhunderts, siehe seine beiden Hauptwerke zur Methodenlehre
,Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts®, 2. Aufl., 1964 und , Vorverstandnis und Methodenwahl
in der Rechtsfindung®, 1970; zu seiner weiterhin gegebenen Aktualitat
kann auf das 2. Referat von Schénberger, ,Hochstrichterliche
Rechtsfindung und Auslegung gerichtlicher Entscheidungen”, FN 6, 7
und 8 auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen
Staatrechtslehrer in Minster vom 5. bis 8. Oktober 2011 verwiesen
werden) unter Verkennung der einschlagigen Methoden der
juristischen Auslegungslehre - dagegen eine Ausstrahlungswirkung
auf das Gaststattenrecht bejaht (BVerwG, Urteil vom 6.11.2002 - 6 C
16/02 —, NVwZ 2003, 603 = DVBI 2003, 741 = GewArch 2003, 122 und
Beschluss vom 23.3.2009 — 8 B.2.09 —, GewArch 2009, 255 = NVwZ
2009, 209 (kritisch zu der Judikatur Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4 Rn 9.62 mit weiteren Nachweisen
und Stiihler, Auswirkungen des Prostitutionsgesetzes auf das Bau-,
Gaststatten und Gewerberecht, GewArch 2005, 129). Hier sind
offensichtliche  Wertungswiderspriiche in der Rechtsordnung
festzustellen. Das ProstG selbst enthalt nur Regelungen des BGB, des
StGB und des Sozialversicherungsrechts. Ein umfangreiches
Gesetzespaket der PDS zur Regelung der Prostitution insgesamt (BT-
Drucks. 14/4456. S. 1 ff.) scheiterte deutlich im Bundestag. Dies
spricht fir eine restriktive Auslegung des ProstG und fir eine
Verneinung einer Ausstrahlungswirkung dieses Gesetzes auf andere
Rechtsgebiete. Zum Prostitutionsvertrag und die guten Sitten; siehe
den zivilrechtlichen Aufsatz von Majer, JSE 2012, Ausgabe 3, S. 5 ff.

e) Das neue ProstSchG

Das neue Gesetz zur Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum
Schutz von der Prostitution tatigen Personen (ProstschG) vom 21.
Oktober 2016 (BGBI 2016, Teil I Nr. 50, 2372) ist am 1. Juli 2017in Kraft
getreten. Mit diesem in Europa singularen Gesetz werden die folgenden
Ziele verfolgt:
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- Das (sexuelle) Selbstbestimmungsrecht von Menschen in der Prostitution
zu stérken,

- Fachgesetzliche  Grundlagen  zur  Gewahrleistung  vertraglicher
Arbeitsbedingungen und zum Schutz der Gesundheit fir die in der
Prostitution Tatigen zu schaffen,

- Die ordnungsrechtlichen Instrumente zur Uberwachung der gewerblich
ausgelibten Prostitution und der Prostitutionsgewerbebetriebe zu
verbessern,

- die Rechtssicherheit fir die legale Auslbung der Prostitution zu
verbessern,

- gefahrliche Erscheinungsformen der Prostitution und sozial unvertragliche
oder jugendgefdhrdende Auswirku8ngen der Prostitutionsausibung
auszuschlielRen bzw. zu verdréangen und

- Kriminalitat in der Prostitution wie Menschenhandel, Gewalt gegen und
Ausbeutung von Prostituierten und Zuhélterei zu bek&mpfen (BTags-
Drucks. 18/8556, S. 33).

Das ProstSchG fiihrt gem. 88 3 ff. eine Anmeldepflicht fiir Prostituierte
sowie gem. 88 12 ff. eine Erlaubnispflicht fur die Auslbung des
Prostitutionsgewerbes ein. Das Gesetz schafft ein Sondergewerberecht fir
alle Bereiche der Prostitution. In der Gesetzesbegriindung wird immerhin
eingestanden, dass Prostitution gerade kein Beruf wie jeder andere ist (BT-
Drucks. 18/8556, 1 und 33).

Nach 8 2 Abs. 3 betreibt ein Prostitutionsgewerbe, wer gewerbsmélig
Leistungen im Zusammenhang mit der Erbringung sexueller
Dienstleistungen durch mindestens eine andere Person anbietet oder
Raumlichkeiten hierfir bereitstellt, indem er 1. eine Prostitutionsstétte
betreibt, 2. eine  Prostitutionsfahrzeug  bereitstellt, 3. Eine
Prostitutionsveranstaltung organisiert oder durchfiihrt oder 4. Eine
Prostitutionsvermittlung betreibt. Nach § 2 Abs. 4 sind Prostitutionsstatten
Gebaude, Rdume und sonstige ortsfeste Anlagen, die als Betriebsstatte zur
Erbringung sexueller Dienstleistungen genutzt werden. Erfasst werden
damit alle bisher Gblicherweise als Bordelle, bordellartige Einrichtungen,
Wohnungsbordelle, Terminwohnungen, Modellwohnungen etc.
qualifizierte, gewerbsmalig betriebene Betriebsstatten (BT-Drucks.
18/8556, S. 60).

8 12 regelt die Erlaubnispflicht fir das Prostitutionsgewerbe. Nach § 12
Abs. 1 S. 1 bedarf der Erlaubnis der zustdndigen BehoOrde, wer ein
Prostitutionsgewerbe betreiben will. Nach 8§ 12 Abs. 2 wird die Erlaubnis
fir das Betreiben einer Prostitutionsstdtte zugleich fiir ein bestimmtes
Betriebskonzept und fir bestimmte Einrichtungen, Anlagen und darin
befindliche Raume erteilt. Abs. 5 regelt den Inhalt des Antrags
(Betriebskonzept, die weiteren erforderlichen Unterlagen und Angaben zum

Nachweis des Vorliegens der Erlaubnisvoraussetzungen sowie die Angabe
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des Namens der naturlichen Partei oder einer juristischen Person oder
Personenvereinigung).

Erlaubnis- oder Anzeigepflichten nach anderen Vorschriften, insbesondere
nach den \orschriften des Gaststatten-, Gewerbe-, Bau-, Wasser- oder
Immissionsschutzrecht, bleiben nach 8 12 Abs. 7 unberihrt. Damit stellt
Abs. 7 klar, dass die Erlaubnispflicht nach diesem Gesetz Erlaubnis- und
Anzeigepflichten nach anderen Gesetzen nicht ersetzt. Dies bedeutet, dass
zur rechtmaligen Austibung des Prostitutionsgewerbes in einem Geb&ude
oder in Raumen auch eine Baugenehmigung notwendig ist. Bei
Nichteinholung  einer  Baugenehmigung trotz  Vorliegens einer
Nutzungsanderung kann daher eine Nutzungsuntersagung regelmélig
erlassen werden, wenn die baurechtlichen Anforderungen nicht eingehalten
worden sind. Das Vorhandensein einer erteilten Genehmigung fir die
Auslibung des Prostitutionsgewerbes steht dem nicht entgegen. Letztendlich
kann die prostitutive Nutzung erst aufgenommen werden, wenn auch die
Baugenehmigung erteilt worden ist. Die Erlaubnis nach § 12 ProstSchG
beinhaltet also keine Konzentrationswirkung. Es handelt sich vielmehr um
zwei separate Genehmigungen, deren Regelungsbereiche nach dem
Rechtsgedanken der ,,origindren Regelungsbefugnis® abzugrenzen sind. In
dem Arbeitsentwurf vom 11.4.2015 war dagegen im damaligen 8 13 Abs. 2
Nr. 1 noch geregelt, dass die Erlaubnis zu versagen ist, wenn eine fir den
Nutzungszweck erforderliche Baugenehmigung noch nicht erteilt wurde
oder wenn die Betriebsstétte den baunutzungs- oder bauplanungsrechtlichen
Festsetzungen widerspricht. Diese Regelung ist jedoch letztendlich nicht in
das Gesetz aufgenommen worden ist. Es empfiehlt sich aber, in die
Erlaubnis nach 8 12 ProstSchG wegen des Abs. 7 einen Hinweis als
Nebenbestimmung  aufzunehmen, dass die  Aufnahme  des
Prostitutionsgewerbes auch noch der Erteilung einer Baugenehmigung
bedarf. Stuhler (GewArch 2016, 1) hat sich ausfihrlich mit dem Verhéltnis
der Erlaubnis fiir das Betreiben eines Prostitutionsgewerbes durch die
zustandige Behorde zu der Erteilung der Baugenehmigung fir ein bauliches
prostitutives ~ Vorhaben und seine  entsprechende Nutzung
auseinandergesetzt.

Aullerdem bleiben gem. 8 11 Abs. 5 Vorschriften und Anordnungen, die auf
einer nach Art. 297 des Einfuhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
ergangenen \erordnung beruhen, sowie MalRnahmen nach dem
Infektionsschutzgesetz unberihrt. Deshalb kann eine Erlaubnis auch nicht
erteilt werden, wenn das Betriebskonzept oder die oOrtliche Lage einer
Sperrgebietsverordnung entgegenstehen, wie sich auch aus 8 14 Abs. 2 Nr.
6 ergibt.

8 14 regelt die Versagung der Erlaubnis und der Stellvertretererlaubnis.
Nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 ist die Genehmigung auch zu versagen, wenn

aufgrund des Betriebskonzepts, aufgrund der Angebotsgestaltung, aufgrund
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der vorgesehenen Vereinbarungen mit den Prostituierten oder aufgrund
sonstiger Umstande Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Art des
Betriebes mit der Wahrnehmung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung
unvereinbar ist oder der Ausbeutung von Prostituierten Vorschub leistet.
Die Erlaubnis ist nach § 14 Abs. 2 Nr. 5 auch dann zu versagen, wenn das
Betriebskonzept oder die Ortliche Lage des Prostitutionsgewerbes dem
Offentlichen Interesse widersprechen, insbesondere wenn sich dadurch ein
Gefahrdung der Jugend oder schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes oder Gefahren oder sonstige erhebliche
Nachteile oder Beldstigungen fir die Allgemeinheit befiirchten lassen. Die
Vorschrift ist dem 8§ 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG nachgebildet (BT-Drucks.
18/8556, S. 79).

f) Die typisierende Betrachtungsweise mit ihrer Annahme
milieubedingter Unruhe oder milieubedingter Auswirkungen (falsches
Klingeln, Ansprechen unbeteiligter Frauen durch alkoholisierte Freier,
Verunreinigungen, Larm) findet nach ganz Gberwiegender Auffassung
Anwendung bei der Prifung der Zulassigkeit der Prostitution im
Baurecht (Stiihler, Prostitution und offentliches Baurecht, BauR 2010,
1013/1024ff. sowie Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl,,
2014, § 4 Rn 9.65; a.A. mit ausfiihrlicher Begriindung VG Berlin, Urteil
vom 6.5.2009 - 19 A 01.07 -, GewArch 2009, 322; von Galen,
Rechtsfragen der Prostitution — Das Prostitutionsgesetz und seine
Auswirkungen — 2004; Wolf, Die prostitutive Einrichtung und ihre
Mitarbeiter im Offentlichen Recht — Rechtslage und Perspektiven,
Dissertation, 2013, S. 92; Otto, Planungsrechtliche Zuldssigkeit von
Bordellen — Gutachterliche Stellungnahme, 2007, S. 13 ff.; siehe aber
dagegen ausdriicklich OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
25.11.2015 - OVG 2 N 29.15 — Rn 14, 15 25). Nach h. M. in
Rechtsprechung und Literatur  findet die  typisierende
Betrachtungsweise bei Bordellen und bordellartigen Betrieben,
einschliel3lich der Terminwohnungen und der sog. Wohnungsbordelle
Anwendung. Die Vorhaben sind wohnunvertraglich und deshalb nach
dem Grundsatz der Gebietsvertraglichkeit in  Wohn- und
Mischgebieten planungsrechtlich unzuldssig (vgl. die
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g)

Rechtsprechungstibersicht bei Stiihler, Prostitution und offentliches
Baurecht, BauR 2010, 1013/1022f.; Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4 Rn 9.62 und § 6 Rn 2.1 und BVerwgG,
Urteil vom 12. September 2013 — 4 C 8.12 —, BVerwGE 147, 379 =
BauR 2014, 210 = NVwZ 2014, 69 = ZfBR 2014, 210 zu einem Laufhaus
mit 48 Zimmern in einem Mischgebiet sowie aktuell BVerwG
Beschluss vom 2.11.2015 — 4 B 32.15 — ZfBR 2016, 150 = GewArch
2016,122 = NVwZ 2016, 276 = BauR 2016, 477 zu OVG Hamburg,
Urteil vom 6.5.2015 - OVG 2 Bf 2/12 -).

Dagegen lehnt der BGH in seinem U. v. 26.9.2012 (- XII ZR 122/11 —
NJW-RR 2012, 1480 = WuM 2012, 671) bei einer Gewerberaummiete
eine Mietminderung wegen Vermietung von anderen R&umen im
selben Objekt an ein bordellartiges Massageinstitut bei Bestehen nur
einer abstrakten Gefahr ab. Die beiden Orientierungssatze lauten:

,L1. Ohne eine konkrete \ereinbarung im Mietvertrag Uber einen
bestimmten “Mietermix” oder ein bestimmtes "Milieuniveau™ kann
allein aus der Vermietung weiterer Raume in dem Mietobjekt an einen
Gewerbebetrieb, von dem die abstgrakte Gefahr ausgeht, dass andere
Mieter im Gebrauch der Mietsache Beeintrachtigungen erfahren (hier:
Vermietung an ein bordellartges Massageinstitut), nicht auf einen
Mangel i. S. v. 8§ 536 Abs. 1 BGB geschlossen werden.

2. Erst wenn bei einem Mieter ein konkrete und mehr als nur
unerhebliche (vgl. 8 536 Abs. 1 S. 3 BGB) Beeintrachtigung des
vertragsgemalien Gebrauch der Mietsache eintritt, liegt ein Mangel
der Mietsache vor, der gemaOR § 536 Abs. 1 Satz 1 BGB zur
Minderung der Miete fiihrt.

Zur Abgrenzung von Bordellen, bordellartigen Betrieben
einschlieBlich der sog. Wohnungsbordellen als Terminwohnungen
und der Wohnungsprostitution ist entscheidend auf den Begriff des
Wohnens als haduslicher Wirkungskreis, der auf eine langere zeitliche
Dauer ausgerichtet ist (siehe dazu BVerwG, Beschluss vom 25.3.1996
— 4 B 302. 95 —, NVwZ 1996, 893 = ZfBR 1996, 228 = UPR 1996, 271 =
BauR 1996, 676 = BRS 58 Nr. 56), abzustellen sowie auf die Beachtung
der Landesmeldegesetze (Stiihler, Zur Zulassigkeit von bordellartigen
Betrieben (Terminwohnungen) und Wohnungsprostitution in
Mischgebieten, GewArch 2006, 26; ders., Prostitution und
offentliches Baurecht, BauR 2010, 1013/1026 ff. und Fickert/Fieseler,
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BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4 Rn 9.6 und Rn 9.65).
Prostituierte halten sich erfahrungsgemaR nicht langer als ein bis zwei
Wochen in Terminwohnungen auf. Im Fickert/Fieseler heiRRt es zu dem
missverstandlichen Begriff der Wohnungsprostitution unter § 4 Rn
9.65:

,Bauplanungsrechtlich wird man von der sog. Wohnungsprostitution
in Abgrenzung zum bordellartigen Betrieb als kleinem Bordell (z. B.
Terminwohnung, erotische Model-Wohnung) oder als verdecktem
Bordell (Massagesalon, Saunaclub) ausgehen kénnen, wenn kein
strafbarer »Betrieb« i. S. d. § 180a Abs. 1 StGB vorhanden ist. Dariiber
hinaus darf nach der polizeirechtlichen Komponente, wie sie vom
Hess.VGH in seinem B.v. 23.4.1992 (— 11 CH 3607/90 —, NVWZ-RR
1992, 622) iiberzeugend entwickelt worden ist, die Anzahl der
Prostituierten und die GrofSe der von ihnen genutzten Rdumlichkeiten
im Verhdiltnis zur Zahl der sonstigen Hausbewohner und zur GréfSe der
von ihnen zu anderen Zwecken genutzten Rdume nicht tiberwiegen.

Uberwiegt der Prostitutionsanteil nach Personenzahl oder Fldche
nicht, ist damit noch nicht gesagt, dass keine verbotene
Bordellprostitution vorliegt. »Denn auch ein nur teilweise zur
Prostitutionsaustibung genutztes Haus kann als Dirnenwohnheim
angesehen werden, wenn ihm die Prostitutionstatigkeit sein Geprage
gibt. Ein solches Geprage kann ein Gebaude insbesondere durch von
aulRen wahrnehmbare Hinweise auf den Verwendungszweck erhalten,
etwa durch Reklametafeln oder -schriften, auffallige Beleuchtung
(Rotlicht) oder akustische Signale, die aufmerksame Passanten
Ruckschlisse auf die Prostitutionsausibung im Hause ziehen lassen.
Das Bordellgeprage kann ein Haus allerdings auch durch seine innere
Struktur oder durch die konkreten Organisationsformen der
Prostitutionsausiibung erhalten« (Hess. VGH, aaO.).

Von Wohnungsprostitution kann daher nicht gesprochen werden,
wenn ein Gebdude ausschliefSlich von Prostituierten und einer
»Betriebsleiterin« bewohnt und gewerblich genutzt werden soll
(BayVGH, Urteil vom 19.5.1999 — 26 ZB 99.770 —, UPR 1999, 395 =
GewArch. 1999, 445 = BayVBI. 2000, 280 u. VGH BW, Urteil vom
7.4.2002 — 5 S 149/01 —, GewArch. 2003, 496/497). Die gewerbliche
Nutzung darf nach aufien nur wohndhnlich in Erscheinung treten und
dem Gebdude, in dem sie stattfindet, nicht das , Gepréige” geben
(BayVGH, Beschluss vom 16.5.2008 — 9 ZB 07.3224 —, BauR 2008, 1857
= ZfBR 2008, 600 = BRS 73 Nr. 75 Beschluss vom 26.9.2014 — 15 ZB
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13.656 — Rn 4; OVG NW, Beschluss vom 19.7.2007 — 7 E 623/07 —;
Beschluss vom 10.9.2010 — 7 A 1057/10 -; Beschluss vom 24.6.2015 —
2 A 325/15 - NWVBI 2016, 63 und OVG RhPf, Beschluss vom 9.2.2007
-8B 10019/07 —, BRS 71 Nr. 191 = LKRZ 2007, 193).

Dariiber hinaus wird man von »Wohnungsprostitution« nur sprechen
kénnen, wenn in der Wohnung eine bis hochstens zwei Prostituierte
ihrem »Gewerbe« unauffdllig nachgehen und auch fiir Iéngere Zeit
und nicht nur flir einige Wochen (mehr als zwei Monate, wie sich z. B.
aus §21 Abs. 2 Nr.1 MeldeG BW ergibt) dort tatsdchlich wohnen,
wozu auch das Ubernachten gehért, und dort auch polizeilich
gemeldet sind (bauplanungsrechtliche Komponente im engeren Sinne;
zum Begriff des Wohnens s. § 3Rn 1).

Die Nutzung einer Prostitutionseinrichtung als gewerbliches Massage-
Institut (VGH BW, Urteil vom 13.2.1998 — 5 S 2570/96 —, NVwZ-RR
1998, 550 = VBIBW 1998, 225 = DOV 1998, 6544 = BRS 60 Nr. 75), fiir
»Massagezwecke« (VGH BW, Beschluss vom 5.3.2002 — 8 S 606/02 -)
oder als erotische Modelwohnung und damit allein zur Austibung der
Prostitution quasi als Arbeitsstétte stellt keine Wohnungsprostitution
dar, sondern einen bordellartigen Betrieb. Auch ein kurzer Aufenthalt
(einschlieflich Ubernachtung) in einer solchen Terminwohnung reicht
nicht aus, um Wohnungsprostitution annehmen zu koénnen.
Wohnungsprostitution liegt auch nicht deshalb vor, weil sie in einer
gemieteten Wohnung ausgelibt wird.

Fiir die sog. Wohnungsprostitution im bauplanungsrechtlichen Sinne
ist charakteristisch, dass kein faktisches Untermietverhdltnis mit einer
nicht mehr aktiven dlteren Prostituierten wie bei einem bordellartigen
Betrieb in einer Terminwohnung besteht, sondern ein unmittelbarer
Mietvertrag der Prostituierten mit dem Wohnungseigentiimer
vorliegt. Wohnungsprostitution ist normalerweise nicht mit negativen
Auswirkungen auf die Nachbarschaft verbunden, weil keine
anreizende Werbung betrieben wird, die Prostituierten selbst sich
nicht auferhalb des Hauses sehen lassen und deshalb ein
voyeuristischer ~ Besucherverkehr bzw. das Ansprechen von
unbeteiligten Personen entfdllt. Es ist davon auszugehen, dass der
Kundenkreis selbst grofsten Wert auf Anonymitdt legt und die Anzahl
der Freierbesuche geringer ist als bei einem bordellartigen Betrieb. Es
handelt sich dort eher um ,Stammkunden” und nicht um
Laufkundschaft. Es liegt auf der Hand, dass die Ausiibung von
Prostitution in Wohnungen, wo die Prostituierten sich lber einen
ldngeren Zeitraum tagsiiber und nachts aufhalten, deutlich diskreter
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abgewickelt wird, als wenn die Wohnung ausschliefSlich als
Gewerbebetrieb genutzt, spdt nachts von den Frauen verlassen wird
oder ihnen nur kurzfristig liber wenige Tage als Unterkunft dient. Ein
Wohnen fiihrt ndmlich regelmdfiig zum Kontakt zur Nachbarschaft
und damit zur Integration in das nachbarliche
Gemeinschaftsverhdltnis. Uber die kleinen Kiimmernisse des Alltags
hinaus  entsteht bei einem  Wohnen ein  gegenseitiges
Vertrauensverhdltnis, wodurch das Rlicksichtnahmeprinzip beachtet
wird, das zu einer diskreteren Abwicklung der Prostitution fiihrt.

Die Wohnungsprostitution wird zwar hdufig deutlich weniger
wahrnehmbar sein als die StrafSen- und die Bordellprostitution. Jedoch
kénnen Beldstigungen der Anwohner, milieubedingte Unruhe, das
Ansprechen Unbeteiligter sowie das Anfahren und Abfahren der Freier
als sichtbare Begleiterscheinungen der Prostitution nicht von
vornherein flir den Bereich der Wohnungsprostitution als
ausgeschlossen betrachtet werden (BVerfG, 1. Kammer des Ersten
Senats des BVerfG, Beschluss vom 28.4.2009 — 1 BvR 224/07 -, NVwZ
2009, 905 = GewArch 2009, 306 = DVBI. 2009, 841). Tatsdichlich wird
jedoch nur in seltenen Fdllen tatsdchlich Wohnungsprostitution
vorliegen und nicht ein bordellartiger Betrieb in einer Terminwohnung.
Dies zeigen die Erfahrungen der Baurechtsbehérden seit dem
Auftreten dieses Phdinomens in den 90er Jahren.”

Nach dem Urteil des BVerwG vom 17.12.2014 - 6 C 28.13 -, KommJuR
2015, 158 = GewArch 2015, 258, das das Urteil des Hess.VGH vom
31.1.2013 - 8 A 1245/12 -, ESVGH 63, 193 aufhob, zur Giiltigkeit einer
Sperrgebietsverordnung in Frankfurt am Main erfasste § 1 Abs. 2 der
Sperrgebietsverordnung jedoch keine Wohnungsprostitution, wie
dieser Begriff liblicherweise verstanden wird und ersichtlich auch vom
BVerfG verwendet wird. Die Prostitution werde hier (Massagestudio
in einem Hinterhaus in einem Mischgebiet, das an ein allgemeines
Wohngebiet angrenzt, in der Nahe von zwei Kindertagesstatten, die
200 m entfernt lagen, und einer Realschule, die etwa 100 m entfernt
war) auch  tatsachlich nicht in der Gestalt einer
Wohnungsprostitution ausgelibt. Die Prostitution werde nicht in
einer einzelnen Wohnung ausgelibt, in welcher die Prostituierte
wohne und dabei nebenher der Prostitution nachgehe. Vielmehr
diene das Hinterhaus ausschlieBlich der Auslibung der Prostitution
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und sei damit eine dhnliche Einrichtung im Sinne des § 1 Abs. 2 der
Sperrgebietsverordnung (Massagesalons und sonstige Uberwiegen
von Prostituierten genutzten Hausern).

Damit hat der 6. Senat des BVerwG, die rechtliche Definition des
Verfassers, die dieser seit Uber 18 Jahren vertritt, bestatigt (siehe
Stiihler, Prostitution und oOffentliches Recht (unter besonderer
Beriicksichtigung des Baurechts, NVwZ 1997, 861/866; ders.,
Prostitution und Baurecht, NVwZ 2000, 990/992 f. und ders., Zur
Zulassigkeit von bordellartigen Betrieben (Terminwohnungen) und
Wohnungsprostitution in Mischgebieten, GewArch 2006, 26/27.

Danach sind alle baulichen Vorhaben der verschiedenen Formen der
Prostitution in Kerngebieten zuldssig. Bordelle und bordellartige Betriebe
sind ausnahmsweise in Gewerbegebieten zuldssig; sie werden dort aber
vom Bausenat des BVerwG als geeignetster Standort favorisiert, und
Wohnungsprostitution in Mischgebieten, sofern keine Stérung nach § 15
Abs. 1 Satz 1 BauNVO - also eine tatsachliche, konkrete
Beeintrachtigung - vorliegt. In Wohngebieten (reinen und allgmeinen
gem. 8 3 und 8 4 BauNVO) und Industriegebieten (8 9 BauNVO) ist keine
Form der Prostitution bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig. Hierzu
kann ausfihrlich auf den Ubersichtsaufsatz von Stiihler, Prostitution und
Offentliches Baurecht, BauR 2010, 1013/1022 ff. verwiesen werden. Zur
Zuléssigkeit von Wohnungsprostitution in Mischgebieten und deren
Abgrenzung zu einem bordellartigen Betrieb siehe ferner VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 9.8.1996 — 8 S 1987/96 —, NVwZ 1997, 601
= VBIBW 1996, 468, Leits.: , Die sog. Wohnungsprostitution stellt eine
gewerbliche Nutzung dar, die im Mischgebiet nicht generell unzul&ssig
ist*; Urteil vom 13.2.1998 — 5 S 2570/96 —, VBIBW 1998, 225; Urteil
vom 24.7.2002 — 5 S 149/01 —, GewArch 2003, 496; BayVGH, Urteil
vom 19.5.1999 - 26 ZB 99.770 —, UPR 1999, 395; Beschluss vom
16.5.2008 — 9 ZB 07.3224 —, BRS 73 Nr. 75; Beschluss vom 10.6.2010 —
1 ZB 09.1971 — Rn 23 zu einer sog. "gewerblichen Zimmervermietung*;
Beschluss vom 26.9.2014 — 15 ZB 13.656 — Rn 4; Sachs.OVG, Beschluss
vom 28.6.2010 — 1 A 659/08 -; OVG Saarland, Beschluss vom 8.1.2014 —
2 A 437/13 —, BRS 82 Nr. 85; Leits.: ,, Die Annahme einer unter dem
urspriinglich polizeirechtlich entwickelten Begriff in Mischgebieten
potentiell zul&ssigen Wohnungsprostitution setzt voraus, dass das
betroffene Gebaude nach auBen nur “wohnéhnlich™ in Erscheinung tritt
und nach “innen” die Prostitution dem Gebé&ude nicht das “Geprage” gibt,
zunachst aber einmal schon begrifflich, dass die Prostituierten in dem
Haus wohnen (4.). Wo niemand ‘"wohnt™ gibt es (auch) im
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bauplanungsrechtlichen Sinne keine "Wohnung™ und daher auch keine
"Wohnungsprostitution™ (5.). Der fehlende Wohnungscharakter lasst sich
nicht durch den Hinweis auf ein vom Optischen her und von den bisher
nicht aufgetretenen “Unruhen” nach auBen hin “wohnahnliches’
Erscheinungsbild eines Bordells kompensieren (6.). Nach der bisherigen
Rechtsprechung des Senats ist ein Bordell beziehungsweise ein
“bordellartiger” Betrieb  zumindest seit der Neufassung der
Baunutzungsverordnung (1990), die nunmehr einen eigenstandig und flr
alle Baugebiete durchgangig definierten Begriff der Vergnugungsstatte (8
7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) enthalt, exklusiv dieser Nutzungskategorie
zuzuordnen und nicht (mehr) der Nutzungsart des Gewerbebetriebs
“sonstiger Art’ unterordnen“ (7.); Rn 15; OVG Koblenz, Urteil vom
23.6.2010 — 8 A 10559/10 —, BauR 2010, 1634 = BRS 76 Nr. 209 =
NVwZ-RR 2010, 757 = ZfBR 2010, 807, Rn 27; Beschluss vom
16.9.2013 — 8 A 10558/13, Rn 12 zu einem bordellartigen Betrieb in
einem Mischgebiet; BayVGH, Beschluss vom 26. September 2014 — 15
ZB 13.656 -; Beschluss vom 7.4.2015 — 9 CS 15.394 - und OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9.2.2010 — 10 A 471/09 — Rn 12 —
18 sowie Beschluss vom 24.6.2015 — 2 A 325/15 — NWVBI 2016, 63 zu
einem Hostessbetrieb, 2. Leitsatz: ,,FUr die Einordnung einer im Zuge
einer Nutzungsanderung zur Genehmigung gestellten Betriebsweise als
sog. Wohnungsprostitution, die wohnvertraglich ausgelibt werden kann,
oder letztlich als bordellahnlicher Betrieb, reicht die schlagwortartige
Bezeichnung "Wohnungsprostitution™ im Bauantrag ebenso wenig wie der
Begriff "Hostessbetrieb”. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass bei
aller Unscharfe in der Abgrenzung zwischen dem bordellartigen Betrieb
und einer das Wohnen nicht wesentlich stérenden sog.
Wohnungsprostitution letzterer nicht nur zu Eigen sein muss, dass die
Prostituierten in dem betreffenden Geb&aude auch dauerhaft wohnen. Sie
setzt vielmehr zudem voraus, dass die gewerbliche Betétigung nach auf3en
nur wohnahnlich in Erscheinung tritt und dem Geb&ude, in dem sie
stattfindet, nicht das Gepréage gibt.(Rn.17) “.

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat in seinem Beschluss vom 24.06.2015
— 2 A 326/15 — NWVBI 2016, 63 mit einer Nutzungsanderung eines
Billardvereinsheims zu einem Massagesalon als 2. Leitsatz aufgefihrt:

,,Unter der Bezeichnung "Massagesalon” lassen sich - wie auch die
soziale Wirklichkeit zeigt - Betriebe unterschiedlichster Ausrichtung in
Abhéangigkeit insbesondere von der konkreten Ausgestaltung und
Zielrichtung der angebotenen Massagetatigkeit vorstellen. Neben der
Abgrenzung von Wellness-Behandlungen zu traditionell
gesundheitsbezogenen Massagen ist insbesondere die Abgrenzung zu
bordelléahnlich gefuhrten Betrieben zu leisten, in denen erotische
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Massagen angeboten werden, mit vorwiegend auf die sexuelle Stimulanz
ausgerichteten Kontakten.(Rn.16). “ =

Zu einer Nutzungsuntersagung eines Bordellbetriebs in einem
allgemeinen Wohngebiet gem. § 4 BauNVO oder Mischgebiet gem. 8 6
BauNVO, aktiver Duldung; Existenzvernichtung siehe OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 30.8.2016 — 7 B 960/16 — mit dem folgenden
Orientierungssatz:

1. Eine rechtsbeachtliche Duldung ist erst dann anzunehmen, wenn die
zustandige Baubehorde in Kenntnis der formellen und gegebenenfalls
materiellen Illegalitat eines VVorhabens zu erkennen gibt, dass sie sich mit
dessen Existenz abzufinden gedenkt. Angesichts des Ausnahmecharakters
und der weit reichenden Folgen einer solchen sog. "aktiven Duldung", bei
der die Behorde an der Beseitigung rechtswidriger Zustande gehindert ist,
muss den entsprechenden Erklarungen der Behdrde mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen sein, ob, in welchem Umfang und
gegebenenfalls (ber welchen Zeitraum die Duldung des illegalen
Zustands erfolgen soll. Im Ubrigen spricht Vieles dafiir, dass eine langer
andauernde Duldung oder Duldungszusage, soll sie Vertrauensschutz
vermitteln, schriftlich erfolgen muss.(Rn.4)

2. Der Aufbau einer Existenz auf ungenehmigten und auch materiell nicht
rechtmélRigen Positionen ist nicht schutzwirdig und hindert daher nicht
den Erlass einer baurechtlichen Ordnungsverfiigung.(Rn.12)

Ein Blick in die kommunale Praxis: Die Stadt Reutlingen hat mehrere
Bordelle in  Gewerbegebieten genehmigt, geht jedoch wegen
Gebietsunvertraglichkeit gegen bordellartige Betriebe in Wohn- und
Mischgebieten mit Hilfe von Nutzungsuntersagungen vor und duldet
Wohnungsprostitution in Misch- und Kerngebieten.

. Die Zul3@ssigkeit von Vergniigungsstatten nach der BauNVO 1990

a) Im Gegensatz zu den friheren Fassungen der BauNVO (1962, 1968
und 1977) stellen die Vergnligungsstatten in der BauNVO 1990 einen
eigenstandigen Nutzungsbegriff in der BauNVO dar und sind in § 4a
Abs. 3 Nr. 2,85 Abs. 3, § 6 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 3, § 7 Abs. 2 Nr. 2
und § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO enthalten.
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b)

Nach § 4a Abs. 3 Nr. 2, § 5 Abs. 3, § 6 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 3 sowie in
§ 8 Abs. 3 Nr. 3 sind Vergnligungsstatten ausnahmsweise (§ 31 Abs. 1
BauGB findet Anwendung) und nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
allgemein zuldssig. Die BauNVO 1990 hat damit den Begriff der
Vergnligungsstatte als eigenstandigen Nutzungsbegriff in die BauNVO
eingeflihrt und die Zulassigkeit von Vergniigungsstatten ausdriicklich
und zugleich abschlielend geregelt (So die Begrindung zum
Verordnungsentwurf, BT-Drucks. 354.89 vom 30.5.1989, S. 32; siehe
auch BVerwG, Beschluss vom 9.10.1990 — 4 B 120.90 -). Damit hat
der  Verordnungsgeber die  Vergnlgungsstatten nunmehr
durchgehend als besondere Nutzungsart erfasst und sie zugleich —
abweichend von der bisherigen Rechtsprechung des BVerwG (vgl.
BVerwG, Urteil vom 25.11.1983 — 4 C 64.79 —, BVerwGE 68, 207 =
DVBI 1984, 340 = BauR 1984, 142 = BRS 40 Nr. 45 = NJW 1984, 1572;
Urteil vom 25.11.1983 — 4 C 21.83 —, BVerwGE 68, 213 = BauR 1984,
145 = BRS 40 Nr. 42 = GewArch 1984, 141 = NJW 1984, 1574) aus dem
allgemeinen Begriff der Gewerbebetriebe herausgenommen
(BVerwG, Beschluss vom 28.1.1993 — 4 B 6.91 -). Ein Ruickgriff auf den
Begriff des sonstigen Gewerbebetriebs scheidet insoweit aus (Jahn,
Die baurechtliche Zulassigkeit von Vergnigungsstatten nach
Anderung der Baunutzungsverordnung, BauR 1990, 280).

Im reinen Wohngebiet (§ 3 BauNVO), im allgemeinen Wohngebiet (§
4 BauNVO) und im Industriegebiet (§ 9 BauNVO) sind
Vergnligungsstatten unzuldssig. Eine Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB kommt regelmaRig nicht in Betracht, weil die Grundzlige der
Planung beriihrt waren und dariiber hinaus nach der typisierenden
Betrachtungsweise eine Gebietsunvertraglichkeit vorliegen wiirde.

Streitig ist in den letzten Jahren vor allem die baurechtliche
Zulassigkeit von Entertainment-Centern (Mehrfachspielhallen mit bis
zu 96 Geldspielgeraten) als Vergnligungsstatten in Gewerbegebieten
nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO 1990 in Verbindung mit § 31 Abs. 1
BauGB. Es gibt hierzu unterschiedliche Judikatur einerseits des VGH

Baden-Wirttemberg zurlickhaltend gegentiber der Branche in seinem
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Beschluss vom 26.8.2009 — 3 S 1057/09 —, BauR 2010, 439 = BRS 74
Nr. 87 = NVwZ-RR 2010, 45 zu einem Spielcenter mit vier — lediglich
raumlich getrennten Spielflachen mit einer Gesamtflache von 517 gm
und der Aufstellung von 41 Geldspielgeraten in einem faktischen
Gewerbegebiet in der Nahe einer zentralisierten Ausbildungsstatte
fir jahrlich etwa 350 bis 400 Auszubildende und Studenten von
Berufsakademien und seinem Urteil vom 13. Médrz 2012 - 5S 1778/11
— BauR 2013, 203 = BRS 79 Nr. 104 zu einer Art ,Entertainment-
Center” mit vier Spielstatten mit 48 Geldspielgeraten, einem Billard-
Café und einem Gastronomiebereich in einem Gewerbegebiet mit
lediglich 11.500 gm; ebenfalls einen Anspruch auf ausnahmsweise
Zulassung mit deutlichen Worten ablehnend OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 25.4.2012 — 8 A 10046/11 —, ZfBR 2012, 479, Rn 12 und
13 und andererseits des spielhallenfreundlicheren BayVGH, teilweise
entgegen der erstinstanzlichen Judikatur der bayerischen
Verwaltungsgerichte: Urteil vom 26.1.2007 — 1 BV 02.2147 -, BRS 73
Nr. 163 = ZfBR 2007, 69 = NVwZ-RR 2007, 736; Urteil vom 7.10.2010 —
2 B 09.1286 —, GewArch 2011, 87 = BayVBIl. 2011, 606; Urteil vom
15.12.2010 — 2 B 09.2419 —, BauR 2011, 1143 = BRS 76 Nr. 73; Urteil
vom 24.3.2011 -2 B 11. 59 —, BauR 2011, 1785 = UPR 2011, 316 = BRS
78 Nr. 90; Urteil vom 20.12.2012 — 2 B 12.1977 —, ZfWG 2013, 118 =
BayVBI 2013, 275 = BRS 79 Nr. 160 und Beschluss vom 25.10.2013 —
10 CS 13.145 -, ZfWG 2013, 338. Vom jeweiligen Landestrend weichen
aber ab: VGH Baden- Wirttemberg, Beschluss vom 12.7.2011 -3 S
698/11 —, NVWZ-RR 2012, 11 und BayVGH, Beschluss vom 20.9.2012 -
15 ZB 11.460 - zu einer Baugenehmigung mit 60 Geldspielgeraten in
einem 50.000 gm groBen faktischen Gewerbegebiet in der
Nachbarschaft einer vorhandenen und einer nachpragenden
Vergnligungsstatte sowie Beschluss vom 21.4.2015 - 9 ZB 12.1912 —
zu einem Antrag auf Nutzungsanderung von Gastronomie- und
Gewerbeflachen in vier Spielhallen und ein Sportcafé in einem
raumlich  kleinen Gewerbegebiet nach BauNVO 1977 bei
Vorhandensein einer kerngebietstypischen Vergnlgungsstatte im
Gebdude auf dem Baugrundstiick selbst.
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Von Bedeutung sind in der Bundesrepublik Deutschland auch die
unterschiedlichen Anforderungen an eine Nutzungsuntersagung
entsprechend der jeweiligen Landesbauordnung trotz weitgehender
wortlicher Identitdt aufgrund der verschiedenen Fassungen der
Musterbauordnung. Nur der VGH Baden-Wirttemberg mit seinen drei
Bausenaten verlangt in standiger Rechtsprechung im Hinblick auf den aus
Art 14 Abs. 1 GG hergeleiteten Bestandsschutz sowohl eine formelle als
auch eine materielle Baurechtswidrigkeit (vgl. die Ubersicht bei Zéh, Zur
Notwendigkeit der materiellen lllegalitdt bei der Nutzungsuntersagung
nach § 65 S. 2 LBO, BWGZ 2007, 308; siehe jetzt ganz aktuell
Sennekamp/Finger, Altes Recht im neuen Licht — die baurechtliche
Nutzungsuntersagungsverfligung nach § 65 Satz 2 LBO, VBIBW 2014,
121). Das Vorhaben misse fortdauernd — ohne Unterbrechung eines
namhaften Zeitraums von etwa drei Monaten — gegen materielles
Baurecht verstoBen. Nach den Oberverwaltungsgerichten bzw.
Verwaltungsgerichtshéfen der anderen 15 Bundeslander reicht zu Recht
eine formelle Baurechtswidrigkeit aus, es sei denn das Vorhaben ist
offensichtlich genehmigungsfahig (siehe zuletzt OVG Saarland, Beschluss
vom 18.6.2014 — 2 B 209/14 -, 7. Leitsatz: ,Von einer den Erlass der
Nutzungsuntersagung (§ 82 Abs. 2 LBO 2004) insoweit ausnahmsweise
hindernde “offensichtliche Genehmigungsfdhigkeit~ kann allenfalls
ausgegangen werden, wenn es sich um einfache, in jeder Hinsicht
einwandfrei abschliefSfend (positiv) zu beurteilende Vorhaben handelt"
und BayVGH, Beschluss vom 23.4.2015 - 15 ZB13.2378 — Rn. 5:
JAllerdings darf eine formell rechtswidrige Nutzung grundsdtzlich nicht
untersagt werden, wenn sie offensichtlich genehmigungsféhig ist; eine
offensichtlich materiell rechtmdfige Nutzung zu untersagen, ohne den
Bauherrn vorher vergeblich nach Art. 76 Satz 3 BayBO aufgefordert zu,
einen Bauantrag zu stellen, wéire unverhdltnismdfig; st. Rspr., vgl. z. B.
BayVGH, Urteil vom 16.2.2015 — 1 B 13.648 — juris Rn. 22 m. w. N;
Beschluss vom 23.4.2015 — 15 7B 13.2378 -; OVG Nordrhein—Westfalen,
Beschluss vom 14.2.2014 — 2 A 11817/13 -, ZfWG 2014, 354; Nds.OVG,
Beschluss vom 11.5.2015 — 1 ME 31/15 -; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 23.6.2015 - OVG 10 B 7.13 -, Rn 26 m. w. N.: In der Literatur vgl.
Decker in Simon/Busse, BayBO, Stand November 2014, Art. 76 Rn. 282 m.

w. N.“).
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Der VGH Baden-Wirttemberg macht eine Ausnahme nur bei der
vorlaufigen Nutzungsuntersagung, der Nutzungsaufnahmeuntersagung
gemald § 47 Abs. 1 Satz 2 LBO Baden-Wirttemberg, wenn die Nutzung
noch nicht aufgenommen worden ist (VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 28.6.2010 — 8 S 708/10 —, BRS 76 Nr. 202 = VBIBW 2011,
28) oder wenn weitere Ermittlungen veranlasst sind (VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 1.2.2007 — 8 S 2606/06 —, BauR 2007, 1217
= DOV 2007, 569 = BRS 71 Nr. 186 = VBIBW 2007, 203). Diese
unterschiedliche Judikatur schldagt auf die kommunale Verwaltungspraxis
deutlich durch. Dies gilt insbesondere auch fiir die Erforderlichkeit des
Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Davon ist mit guten
Argumenten das VG Freiburg in seinem Urteil vom 8.11.2012 — 4 K
912/122 - abgewichen. Das VG Freiburg ist in seinem (iberzeugenden und
umfassend begriindeten, jetzt rechtskraftigen Urteil vom 8.11.2012 (- 4 K
912/12 -, VBIBW 2013, 225) zu Recht dieser singularen Rechtsauffassung
des VGH Baden-Wirttemberg entgegen getreten, hat die
entgegenstehende Judikatur aller anderen Oberverwaltungsgerichte
bzw. Verwaltungsgerichtshofe aufgefihrt, die einschlagige
entgegenstehende Literatur aufgefliihrt und hat hierzu die beiden
folgenden Leitsatze aufgestellt:

1. ,Ein die endgiiltige Nutzungsuntersagung rechtfertigender
Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften i. S. v. § 65 Satz 2 LBO
liegt bereits im Fehlen der nach §§ 49 ff. LBO erforderlichen
Baugenehmigung (entgegen VGH BW, Beschl. v. 22.1.1996 — 8 S 2964/95
— VBIBW 1996, 300; Urt. v. 12.9.1984 — 3 S 1607/84 — BauR 1985, 537;
Urt. V. 22.9.1989 — 5 S 3086/88 — BWVPr. 1990, 113.

2. Bestandsschutz kann eine bauliche Anlage nur in ihrer durch die
Nutzung bestimmten Funktion geniefSen. Er ist somit auf die Sicherung
des durch die Eigentumsausiibung Geschaffenen bezogen und damit auf
das Gebdude in seinem Bestand, nicht auf eine gednderte Nutzung eines
Gebdudes (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9.9.2002 — 4 B 52.02 — BauR 2003,
1921).”

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat mit Beschluss vom 24.4.2013 - 3 S
2404/12 -, BauR 2013, 1635 = BRS 81 Nr. 30 die Beschwerde auf
Zulassung der Berufung zurtickgewiesen, ist argumentativ dem Beschluss
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des VG Freiburg leider jedoch nicht gefolgt. Es kann hierzu zunachst auf
die Pressemitteilung des VGH Baden-Wirttemberg vom 7.5.2013
hingewiesen werden.

Dort heilft es wu.a.: ,Der Untersagung steht auch nicht ein
Vertrauensschutz der Kldgers entgegen. Die von ihm vor der 2. Anderung
des Bebauungsplans aufgenommene Nutzung sei zwar unter der Geltung
der 1. Anderung zuldissig gewesen. Gleichwohl kénne er sich nicht darauf
berufen, diese Nutzung nach Inkrafttreten der 2. Anderung fortsetzen zu
diirfen, Denn er habe sie ohne erforderliche Baugenehmigung
aufgenommen. Hdtte er eine Baugenehmigung beantragt, héitte die Stadt
Freiburg wegen des bereits begonnenen zweiten Anderungsverfahrens
den Bauantrag zuriickstellen und damit verhindern kénnen, dass ihre
Planungsabsichten durch ‘vollendete Tatsachen™ durchkreuzt wiirden.
Diesen Planungsschutz habe der Kldger durch die ungenehmigte
Nutzungsaufnahme unterlaufen”.

Der Leitsatz der Redaktion der Zeitschrift BauR lautete:

,Wiinscht die Gemeinde in einem gewerblich genutzten Bereich keine
bordellartigen Einrichtungen und dhnliche Betriebe, ist es ihr
grundsdtzlich nicht verwehrt, ein Gewerbegebiet unter Ausschluss dieser
Nutzungstypen festzusetzen”.

. Die Zul@ssigkeit von Vergniigungsstatten nach § 34 Abs. 1 BauGB

Hierzu kann auf die beiden Leitsatze des Urteils des BVerwG vom
15.12.1994 — 4 C 13.93 -, BauR 1995, 361 = BRS 56 Nr. 61 = NVwZ 1995,
698 = DVBI 1995, 515 = DOV 1995, 820 verwiesen werden. Sie lauten:

,Bei der Bestimmung des fiir die Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB
mafigeblichen Rahmens hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ist
grundsdtzlich auf die in der Baunutzungsverordnung ausdriicklich
genannten Nutzungsarten, seien sie abschliefSend geregelt oder nur als
,bestimmten Nutzungsarten” i. S. von § 1 Abs. 5 BauNVO in der

Baunutzungsverordnung erwdéhnt, abzustellen.
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Wenn in der ndheren Umgebung keine Vergniigungsstdtte vorhanden ist,
fligt sich eine Vergniigungsstdtte i. S. von § 34 Abs. 1 BauGB nur ein,
wenn sie die gegebene Situation nicht negativ in Bewegung bringt.”

. Die Zulassigkeit von Vergniigungsstatten nach den alteren Fassungen
der BauNVvO

Die BauNVO enthalt mehrere Fassungen: 1962, 1968, 1977, 1990 und
2013. Die bedeutendste Novellierung geschah im Jahr 1990. In der
baurchtlichen Praxis gilt die Fassung der BauNVO, auf die sich der
Bebauungsplan bezogen hat. Bei Gewerbe- und Industriegebieten nach
der BauNVO 1968 und 1977 bestehen zur gegenwartigen Rechtslage
erhebliche Unterschiede. In diesen beiden Baugebieten waren nach der
obergerichtlichen Rechtsprechung zunachst nur kerngebietsuntypische
Vergnlgungsstatten zulassig.

Kerngebietstypische Vergnligungsstatten als sonstige Gewerbebetriebe
i.S.v. §8 Abs.2 Nr.1 BauNVO 1968 u. 1977 sind dagegen in einem
Gewerbegebiet im Gegensatz zur BauNVO 1990, wo sie ausnahmsweise
zuldssig sind, nach der obergerichtlichen Rechtsprechung unzuldssig
(BVerwG, Beschluss vom 28.7.1988 — 4 B 119.88 —, NVwZ 1989, 50 = DOV
1989, 227 = BauR 1988, 693 = BRS 48 Nr. 41 zu einer Spielhalle mit einer
Nutzfliche von Uber 200 m?; Urteil vom 20.8.1992 — 4 C 57.89 -,
GewArch. 1993, 35 = BauR 1993, 51 = BRS 54 Nr. 137 und Urteil vom
20.8.1992 — 4 C 54.89 —, GewArch. 1993, 33; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 20.4.1988 — 3 S 716/88 — NVwZ 1989, 79 = BRS 48
Nr. 39; Urteil vom 3.1.1990 — 3 S 3002/89 — und Urteil vom 7.7.2017 -3 S
381/17 — Rn 19 sowie OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
17.4.2002 — 7 B 326/02 — BRS 65 Nr. 148 zu einer Diskothek mit
Uberortlichem Einzugsbereich). Diese Auffassung wird in der Literatur
geteilt von Fickert/Fieseler (BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 8 Rn
16 bis 16.2 und § 9 Rn 7.2 und 7.21); Ziegler (in: Briigelmann, BauGB,
Band 6, § 1 Rn 99), Séfker (in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB Kommentar, § 8 BauNVO Rn 35) und Stock (in:
Kénig/Roeser/Stock, BauNVO Kommentar, 2. Aufl., 2003, § 8 Rn 4); a. A.
Dolde/Schlarmann (Zulassigkeit von Vergnigungsstiatten im beplanten
Gebiet, BauR 1984, 121/127) und Jeromin (Spielhallen im
Gewerbegebiet, NVwZ 1989, 31), die auch von der Zulassigkeit
kerngebietstypischer Vergnligungsstatten in einem GE-Gebiet ausgehen.
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Zur Begriindung hat das BVerwG in seinem Beschluss vom 28.7.1988,
aa0., zu § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVvO 1977 ausgefihrt, dass
kerngebietstypische Vergnigungsstatten mit der von der BauNVO
vorausgesetzten typischen Funktion des Gewerbegebietes, vornehmlich
nicht erheblich stérende Betriecbe des Handwerks sowie
Dienstleistungsbetrieben einschlieRlich Tankstellen, Geschafts-, Buro-
und Verwaltungsgebdaude sowie Lagerplatze und -hdauser aufzunehmen,
nicht im Einklang stehen.

Bis zur Novellierung der BauNVO im Jahr 1990 waren nicht
kerngebietstypische Vergniigungsstatten als sonstige Gewerbebetriebe
nach der Rechtsprechung auch in einem Industriegebiet zuldssig (VGH
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.6.1989 — 8 S 477/89 —, NVwZ
1990, 86 = BauR 1989, 699 = BRS 49 Nr. 64; BVerwG, Urteil vom
24.2.2000 — 4 C 23.98 —, NVwZ 2000, 1054 = BauR 2000, 1306 = ZfBR
2000, 423 = GewArch. 2000, 388; Leits.: ,Kerngebietstypische
Vergniigungsstdtten (hier: Diskothek) sind in Industriegebieten gem. § 9
BauNVO in (sédmtlichen Fassungen) unzuléssig”; zustimmend Stock, in:
Kénig/Roeser/Stock, BauNVO Kommentar, 2. Aufl., 2003, Rn 5 zu § 9).

. Die Abgrenzung zwischen kerngebietstypischen und nicht

kerngebietstypischen Vergniigungsstatten

Kerngebietstypische Vergnligungsstatten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 2
allgemein und nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO ausnahmsweise zulassig. In
§ 4a Abs. 3 Nr.2, § 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 3 BauNVO sind
dagegen die kerngebietsatypischen Vergniigungsstatten geregelt. Nach §
6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO sind sie allgemein im Mischgebiet zulassig,
ansonsten ausnahmsweise.

Die Definition der Abgrenzung:

Die Definition stammt aus der Rechtsprechung des BVerwG. Danach
zeichnen sich kerngebietstypische Vergniigungsstatten nach allgemeiner
Meinung dadurch aus, dass sie als zentrale Dienstleistungsbetriebe auf
dem Unterhaltungssektor einen groBeren Einzugsbereich haben und fir
ein grolReres Publikum erreichbar sein sollen. Fir diese Beurteilung wird
in erster Linie die GrofRe des Betriebs maRgeblich sein. Als nicht
kerngebietstypisch sind demgegenlber solche Vergnligungsstatten
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anzusehen, die der Ublichen Freizeitbetatigung in einem begrenzten
Stadtteil dienen und damit weniger in der Gefahr stehen von auRen
yunruhe in das Gebiet zu tragen” (BVerwG, Urteil vom 25.11.1983 —4 C
64.79 —, BVerwGE 68,207; Urteil vom 21.2.1986 — 4 C 31.83 —, DVBI.
1986, 234 = BauR 1986, 417 = BRS 46 Nr. 51 = ZfBR 1986, 147 = NVwZ
1986, 643 = GewArch. 1986, 242; Beschluss vom 28.7.1988 —4 B 119.88 —
, BauR 1988, 693 = BRS 48 Nr. 40 = NVwZ 1989, 50 = UPR 1989, 75 =
GewArch 1988, 392; Urteil vom 18.5.1990 — 4 C 49.89 —, NVwZ 1991, 264
= UPR 1990, 342 = ZfBR 1990, 245 = BauR 1990, 582 = BRS 50 Nr. 166;
Beschluss vom 29.10.1992 — 4 B 103.92 — BRS 54 Nr. 49 = GewArch 1993,
84 = UPR 1993, 84 = ZfBR 1993, 95 und Urteil vom 24.2.2000 — 4 C 23.98
—, NVwZ 2000, 1054 = BauR 2000, 1306 = BRS 63 Nr. 80 = DVBI. 2000,
1340 = DOV 2000, 1057 = ZfBR 2000, 423).

b) Die Abgrenzung bei der Spielhalle

Bei Spielhallen wird der herkommliche Schwellenwert mit 100 gm
Spielflaiche angenommen. Hierzu kann auf die obergerichtliche
Rechtsprechungsiibersicht bei Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12.
Aufl., 2014, § 4a Rn 23.4 und zuletzt aus der Rechtsprechung OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25.4.2012 — 8 A 10046/11 —, ZfBR 2012,
479; OVG Saarland, Beschluss vom 7.2.2012 — 2 B 422/11 -, BRS 79 Nr.
162; BayVGH, Beschluss vom 19.1.2012 — 15 ZB 09.3142 und Beschluss
vom 28.6.2012 — 9 B 10.2279 -; OVG Nordrhein Westfalen, Beschluss
vom 15.6.2012 — 2 A 2992/11- BauR 2013, 59 = BRS 79 Nr. 84 = ZfBR
2012, 682; Beschluss vom 27.7.2R17 — 7 A 730/15 -; Hess.VGH, Beschluss
vom 18.9.2013 — 3 A 496/13 -, NVWZ-RR 2014, 89 sowie VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 9.10.2013 — 5 S 29/12 -, BauR 2014, 527 = BRS
81 Nr. 89, Rn 51 verwiesen werden. Dies waren zunachst entsprechend
der Spielverordnung vom 11.12.1985 (BGBI. 1985, Teil I, S. 2284) sechs
Geldspielgerate. Nach der vorletzten Novellierung der Spielverordnung
vom 17.12.2005 (BGBI. 2005, Teil I, S. 3395) ist dieser Schwellenwert in
die Diskussion geraten. Bei 100 gm Spielflaiche waren dies nach der
Spielverordnung 2005 und auch nach der aktuellen Spielverordnung aus

dem Jahr 2014 (Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
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c)

d)

vom 10.11.2014, BGBI. | S. 1678) acht Geldspielgerate an Stelle von
vorher sechs Geldspielgeraten (so weiterhin die voranstehend zitierte
obergerichtliche Judikatur). In Betracht kommt als maBgebendes
Abgrenzungskriterium gegenwartig auch ein Schwellenwert von 80 gm
Spielflache, also wie zuvor sechs Geldspielgerate. Dies ist die gut
begriindete Rechtsauffassung mehrerer Verwaltungsgerichte aus
verschiedenen Bundeslandern (VG Freiburg, Urteil vom 6.11.2008 — 4 K
764/08 — VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9.7.2008 — 10 K 2870/07 —; VG
Minchen, Urteil vom 21.4.2007 — M 8 K 06.1951 - und VG Sigmaringen,
Urteil vom 26.2.2009 — 6 K 1155/08 -; zustimmend Lieber, Genehmigung
und planungsrechtliche Steuerung von Spielhallen, VBIBW 2011, 6/10,
die sich allerdings obergerichtlich noch nicht durchgesetzt hat) oder die
Anzahl der Besucherpldatze in der Spielhalle (so VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 16.2.2011 — 3 S 445/09 — VBIBW 2011, 245 =
NVwZ-RR 2011, 510; zustimmend Otto, Die Zulassung von Spielhallen:
Planungsrecht vs. Spielhallenrecht, DVBI 2011, 1330/1331 f;
ausdrucklich ablehnend VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9.10.2013
—55S529/12 —, BauR 2014, 527, der von einem Schwellenwert von 96 gm
ausgeht). Die letztere Auffassung mag zwar fir die Bestimmung der
notwendigen Anzahl von Stellplatzen plausibel erscheinen, aber nicht fir
die Abgrenzung der Kerngebietstypik. Sie ist nicht praxistauglich.

Die Abgrenzung bei Sex-Videotheken

Der BayVGH hat in seinem B. v. 27.2.2017 (- 15 CS 16.2253) einen
Erotikladen mit Video- oder Filmkabinen und zusétzlich mit sog. ,,Glory
Holes* ausgestatteten Kabinen und Stehterminals, die offensichtlich den
Zweck haben, (insbesondere homo-) sexuelle Kontakte der Nutzer
benachbarter Kabinen anzubahnen und auch gegenseitig durchzufiihren,
auch mit Blick auf die Kundenkommunikation via Internet als eine
kerngebietstypische Vergnlgungsstatte angesehen und deshalb am
MaRstab von § 6 BauNVO 1968 als gebietsunvertraglich eingestuft. Die
Anzahl der Kabinen hat 18 betragen; dies allein héatte schon als
ausreichend angesehen werden missen, um eine kerngebietstypische
Nutzung einer Vergnligungsstatte annehmen zu kdnnen.

Klarheiten und  Streitigkeiten bei der Abgrenzung von

kerngebietstypischen zu kerngebietsatypischen Vergniigungsstatten
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aa) Diskotheken, Entertainment-Center (Mehrfachspielhallen),
Multiplex-Kinos und Flatrate-Bordelle werden unstreitig in
Rechtsprechung und Literatur als kerngebietstypische
Vergnlgungsstatten angesehen.

bb) Nicht geklart ist bis heute die Abgrenzung bei Wettbiiros. Das VG
Neustadt geht in seinem Urteil vom 12.8.2010 — 4 K 2772/10.NW -,
ZfWG 2010, 438 von 100 gm Grundflache aus; ebenso VG Darmstadt,
Beschluss vom 5.10.2010 — 9 K 1230/09.DA —; VG Saarland, Urteil vom
19.11.2014 — 5 K 2185/13 — Rn 64; VG Neustadt, Beschluss vom
3.2.2011 — 3 L 60/11.NE — Rn 13; VG Berlin, Beschluss vom 19 K
146.13 — Rn 34; VG Goéttingen, Beschluss vom 8.10.2015 -2 A 231/14
— Rn 52; VG Ansbach, Urteil vom 21.10.2015 — AN 9 K 14.00663 — Rn
28; VG Stuttgart, Urteil vom 14.9.2016 — 2 K 1380/14 -; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 6.10.2015 — OVG 10 B 1.14 — Rn 34; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29.1.2018 — OVG 2 S 37.17 — Rn
12; tatsachlich handelte es sich um eine Nutzflache von 150 gm und
einer Ausstattung mit 232 Sitzplatzen und 12 Monitoren; aus der
Literatur Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a
Rn 23.69 sowie Hornmann, in: Spannowsky/Hornmann/Kemper,
Beck'scher Online-Komm. BauNVO; §& 4a Rn 74; an dem
Schwellenwert zweifelnd VG Miinchen, Beschluss vom 24.9.2012 — M
8 S 12.3890 -; a. A. Kldner, Vergnligungsstatten ex cathedra? Zur
bauplanungsrechtlichen Typisierung von Wettannahmestellen, ZfWG
2017, 366/368f.

Dies gilt auch fir Internetcafés, Swinger-Clubs, diese miussten aus
Grinden der Anonymitat eigentlich regelmaRig als kerngebietstypisch
angesehen werden; wer will schon seinen Nachbarn oder Bekannten
in  einem solchen Etablissement treffen?, Sex-Shops mit
Videokabinen. Bei den verschiedenen Prostitutionsnutzungen mit
stadtebaulichen Auswirkungen hat sich die Fragestellung durch die
neuere Judikatur des BVerwG erledigt, wonach bordellartige Betriebe
nicht Vergnliigungsstatten sind, sondern sonstige Gewerbebetriebe.
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cc) Geht man von Bordellen und bordellartigen Betrieben als
Vergnlgungsstatten aus, wie es in der Literatur und in Teilen der
Rechtsprechung vertreten worden ist, so konnten sie als
kerngebietstypische = Vergnigungsstatten  angesehen  werden,
Wohnungsprostitution dagegen als eine kerngebietsuntypische
Vergnigungsstatte. Dies war der urspringliche Vorschlag des
Verfassers in einem Aufsatz aus dem Jahr 1997 (Prostitution und
offentliches Recht, unter besonderer Berlicksichtigung des Baurechts,
NVwZ 1997, 861/866). Rechtsprechung und Literatur sind dieser
Auffassung jedoch nicht gefolgt. Tatsachlich erfolgt rechtlich keinerlei
Differenzierung, und zwar auch nicht von den Gerichten, die Bordelle
als Vergnigungsstatten ansehen. Sie sind in der grollen Mehrheit der
Gebietsarten der BauNVO gebietsunvertraglich, unabhangig von der
rechtlichen Einordnung als sonstiger Gewerbetrieb oder als einer
Vergnugungsstatte.

9. Mini-Gaststadtten als Kleinstspielhallen

a) Das Problem von Mehrfachgaststatten als Spielhalle oder als jeweils
isoliert zu genehmigende Einzelgaststatte stellt eine neue Erscheinung
auf dem Markt der Vergnigungsstatten dar und stellt hohe
Anforderungen an die Behorden den kreativen
Gesetzesumgehungsversuchen der Betreiber erfolgreich
entgegentreten zu kénnen.

In Deutschland ist in Teilen der erlaubnisfreien Gastronomie eine
Entwicklung weg vom gastronomischen Betrieb hin zum , Spiel-Cafe” mit
drei Geldspielgeraten zu verzeichnen (Mini-Gaststdtte). Diese
Einrichtungen sind ihrem Wesen nach “Mikro-Spielhallen und die
Aufstellung von Gelspielgerdaten deren Existenzzweck und —grundlage.
Diese ,Spiel-Cafes” unterliegen nicht den gesetzlichen Regelungen, wie
Spielhallen nach der Gewerbe- bzw. Spielverordnung (Schriftliche
Stellungnahme des Arbeitskreises gegen Spielsucht e. V. vor dem Landtag
NRW, Offentliche Anhérung am 6. September, 2012, LT-Drucks.).
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b) Es kann hierzu auf folgende Gerichtsentscheidungen und einen
Literaturbeitrag verwiesen werden:

aa) Das VG Berlin hat mit Beschluss vom 20. Januar 2010 - VG 4 L 357.09
— die Geeignetheitsbestatigung der zustandigen Behodrde fiir eine
erlaubnisfreie Gaststatte (Saftbar) mit einer Flache von 35,02 gm, die
von vorherein auf die Aufstellung eines Geldspielgerates beschrankt war,
bestatigt. Das VG Berlin hat hierzu ausgefiihrt:

»,Es erscheint nach Aktenlage jedenfalls zweifelhaft, dass der Betrieb der
Antragstellerin ohne die einschrénkende Inhaltsbestimmung § 1 Abs. 1
Nr. 1 SpielV entsprechen wiirde. Der betriebliche Schwerpunkt wiirde bei
der Aufstellung von mehr als einem Geldspielgerdt wohl nicht im
Gaststdttenbetrieb, sondern in der Bereitstellung der Spielgerdte liegen.
Fiir diese Einschétzung sprechen GréfSe und Ausgestaltung des Betriebes.
Das Vorfinden von Wettscheinen und eines Computers mit Sportwetten
spricht aufierdem gegen die Annahme, dass es sich primdr um einen
Gaststdttenbetrieb handelt.”

bb) Werden in einem als Stehausschank genehmigten kleinen Ladenlokal,
das in unmittelbarer Nachbarschaft genehmigter und betriebener
Spielhallen liegt und mit denen einen gemeinsamen Eingang hat, drei
Geldspielgerate sowie zwei Internetplatze aufgestellt bzw. eingerichtet,
kann dies eine genehmigungsbediirftige BaumalBnahme sein, da dann fir
den Stehausschank keine Baugenehmigung mehr vorliegt, sondern eine
nicht genehmigte Spielhalle entstanden ist. Die behdordlich
ausgesprochene Nutzungsuntersagung wurde im Eilverfahren gerichtlich
bestatigt (Nds.OVG, Beschluss vom 30.3.2010 — 1 ME 54/10 —, GewArch.
2010, 221 = NVwZ-RR 2010, 634). Das OVG hat zu Recht darauf
abgestellt, ob die Nutzung der drei Geldspielgeraite dem
gastronomischen Betrieb sich tatsachlich unterordnet, ob also eine
uberwiegende Geldspielgeratepragung zu bejahen ist.

cc) Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 16.12.2016 — 8 C 6.15 — ZfWG
2017, 127 = NVwZ 2017, 791, Rn 47 zu OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 11.6.2016 — OVG 1 B 5.13 — Rn 157 zu den gesetzlichen Regelungen
des Landes Berlin, die den Betrieb von Spielhallen betreffen

(Spielhallengesetz i. V. m. dem Mindestabstandsumsetzungsgesetz sowie
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dem Glucksspielstaatsvertrag in der Fassung vom 20. Juli 2012 die
angegriffenen  Abstandsregelungen) auch nicht wegen eines
Vollzugdefizits bei illegalen Angebot des Automatenspiels in
Einrichtungen der sog. Scheingastronomie, sog. ,Café-Casinos’, zur
Spielsuchtbekampfung fir ungeeignet gehalten. Das BVerwG hat
erganzend ausgefihrt:

,Das Berufungsurteil geht zutreffend davon aus, dass daflir nur normativ
angelegte Hindernisse relevant sein kodnnten, die Ausdruck eines
strukturbedingt zu einer defizitdren Praxis fuhrenden Regelungsdefizits
sind (vgl. BVerwG, Urteile vom 26. November 2009 - 7 C 20.08 -
Buchholz 451.223 ElektroG Nr. 2 Rn. 22 und vom 23. Februar 2011 -8 C
50.09 - Buchholz 451.25 LadSchlG Nr. 30 Rn. 38; BVerfG, Urteil vom 19.
Marz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a. - BVerfGE 133, 168 Rn. 117 f.).
Unabhangig davon, dass dem Berufungsurteil keine Feststellung zu
entnenmen ist, dass die Vollzugsbehtrden im Geltungsbereich der
angegriffenen Regelungen illegale Angebote des Geldautomatenspiels
dulden, sind in den angegriffenen landesrechtlichen Anforderungen an
Spielhallen keine Umgehungsmdglichkeiten im Sinne eines normativen
Regelungsdefizits angelegt. Vielmehr stellt die Definition von Spielhallen
in § 1 SpielhG BE, die zur Anwendbarkeit der nachfolgenden Regelungen
fihrt, entsprechend der bisherigen Rechtsprechung zu 8 33i GewO (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Marz 2005 - 6 C 11.04 - Buchholz 451.20 § 15
GewO Nr. 5 S. 3) darauf ab, ob das betreffende Unternehmen
ausschliel3lich oder Uberwiegend der gewerbsmaliigen Aufstellung von
Spielgeraten oder der Veranstaltung anderer Spiele nach der
Gewerbeordnung dient. Erganzend hat der Landesgesetzgeber die
Spielhallendefinition mit Wirkung zum 6. April 2016 in 8 1 Abs. 2 SpielhG
BE prazisiert, um eine Umgehung des Spielhallenrechts zu verhindern
(vgl. Art. 2 MindAbstUmsG BE und dazu Abghs.-Drs. 17/2714 S. 29).
Danach ist eine Spielhalle ungeachtet einer anderslautenden Anzeige und
Bestatigung des Aufstellungsortes flir Spielautomaten anzunehmen, wenn
bei einer Gesamtschau der objektiven Betriebsmerkmale die anderweitige
Gewerbeaustibung lediglich eine untergeordnete Rolle spielt. Bei
Vorliegen bestimmter &ulerlich erkennbarer Merkmale wird eine
Spielhalle gesetzlich vermutet. Auch dies steht der Annahme einer
normativ angelegten Schutzliicke im Hinblick auf den Vollzug des
Spielhallengesetzes  Berlin  entgegen. Im  Ubrigen hat das
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Berufungsgericht angenommen, dass die Problematik der illegalen "Café-
Casinos” nur bestimmte Bezirke betrifft (UA S. 66). Die hiergegen
gerichteten Verfahrensriigen greifen - wie dargelegt - nicht durch. Die
Existenz illegaler "Café-Casinos" vermag daher auch tatsachlich nicht zu
verhindern, dass durch das Abstandsgebot die Anzahl und Dichte von
Spielhallen zurtickgefuhrt und damit das Ziel der Suchtbekdmpfung und -
prdvention gefordert wird. “

dd) Im Anschluss hat das BVerfG in seinem Beschluss vom 07.03.2017 - 1
BvR 1314/12, 1 BvR 1630/12, 1 BvR 1694/13, 1 BvR 1874/13 — DVBI
2017, 697 unter Rn 151 ausgefihrt:

,Ebenso wenig bestehen Zweifel an der Geeignetheit des in Berlin und im
Saarland geltenden Abstandsgebots zu anderen Spielhallen. Mit diesem
Gebot wird eine Reduzierung der flr die Ansiedelung von Spielhallen zur
Verfigung stehenden  Standorte und eine Begrenzung der
Spielhallendichte  bewirkt, was zu einer Beschrankung des
Gesamtangebots an Spielhallen beitragt. Dadurch wird ebenfalls eine
Verringerung der Griffndhe und Verfligbarkeit des Spiels an
Geldspielgeraten in Spielhallen erreicht. Dem steht nicht entgegen, dass
ein Ausweichen auf andere Orte oder auf andere Arten des Glicksspiels
nicht ausgeschlossen werden kann. Dies gilt insbesondere fur auf der
Grundlage einer gaststattenrechtlichen Erlaubnis betriebene Spielcafés,
die - sofern sie nicht selbst als Spielhallen zu qualifizieren sind (vgl. 8§ 1
Abs. 2 SpielhG BIn; BVerwG, Urteil vom 4. Oktober 1988 - 1 C 59.86 -,
NVwZ 1989, S. 51 f.; Urteil vom 9. Marz 2005 - 6 C 11/04 -, NVwZ 2005,
S. 961 <962>) - einen anderen Charakter aufweisen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 47). Ein strukturelles,
bereits in der gesetzlichen Regelung angelegtes Vollzugsdefizit ist dabei
weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich (vgl. BVerwG
Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6.15 -, juris, Rn. 47).

ee) Das OVG des Saarl. hat in seinem Beschluss vom 07.09.2017 — 1 B
628/17 — zu einer Untersagung einer unerlaubten Spielhalle (laut
Gewerbeanmeldung mehrere Schankwirtschaften — ein Bistro mit
32,08 gm Grundflache und ein Bistro mit 34,32 gm - in einem
Anwesen) folgende zwei Leitsatze aufgestellt:

Ob ein kleiner als Bistro bezeichneter Betrieb, in dem ausschliellich
Getranke angeboten und drei Geldspielgerate vorgehalten werden, als

67


https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310097402&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE310097402&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410011729&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410011729&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410011729&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_47
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/obi/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE201700269&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_47

Schankwirtschaft oder als Spielhalle zu beurteilen ist, richtet sich
danach, ob die Bewirtungsleistung oder die Moglichkeit des Spielens
im Vordergrund der gewerblichen Betétigung steht (8 1 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 Nr. 2 SpielV und - im Saarland - 8 1 Abs. 2 SSpielhG).

Dass eine Spielhalle, in der drei Geldgerate aufgestellt sind, gemal § 3
Abs. 2 SpielV mindestens eine Grundflache von 36 gm aufweisen
muss, bedingt, dass eine Gaststatte, in der drei Geldspielgerate
aufgestellt werden sollen, deutlich grélRer als 36 gm sein muss.

Allgemein verbindliche Zahlen zum Flachenbedarf kénnen insoweit
nicht vorgegeben werden, da das Kriterium des Untergeordnetseins
des Spielbetriebs im Einzelfall nicht ganzlich losgelost von den
raumlichen Gegebenheiten beurteilt werden kann. Feste Grenzen, etwa
in Prozentzahlen, verbieten sich jedenfalls, wenn sie nicht durch den
Gesetzgeber selbst vorgegeben werden.

ff) In einem neueren Beschluss vom 26.6.2015 — 10 B 589/15 -hat das
OVG NW zur Abgrenzung eines Wettblros von einer Gaststatte
folgenden Orientierungssatz aufgestellt:

1. Sind in Geschaftsrdumen (mindestens) zehn Fernsehbildschirme
(eingeschaltet) vorhanden und dienen diese offensichtlich der Verfolgung
von wettfdhigen Ereignissen durch die Besucher, beherrschen die
Gestaltung und Nutzung des fraglichen Raumes die dadurch ermdéglichte
beziehungsweise geforderte Vermittlung von Sportwetten an dem
Computerterminal und sind von daher fir die Bestimmung der
baurechtlich relevanten Nutzung maRgeblich.(Rn.5)

2. Ein gaststattentypischer Ausschank von Getrénken tritt, so er Gberhaupt
stattfindet, demgegeniber in seiner Bedeutung ersichtlich zurtick und
vermag die Art der baulichen Nutzung nicht zu prégen.(Rn.5)

)

., Die Antragstellerin rdumt in ihrer Beschwerdebegriindung ein, dass in
vorangegangenen gerichtlichen Verfahren bereits rechtskraftig geklart
worden sei, dass eine Nutzung des Gebaudes als Wetthiro
baurechtswidrig ist. Mit dem Hinweis, dass in Gaststatten bis zu zwei
Spielautomaten betrieben werden durften, ohne dass der Charakter der
baurechtlichen Nutzung als Gaststatte verandert werde, zeigt sie nicht
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auf, dass sie eine Gaststatte und kein Wettblro betreibt. Aus den bei der
Ortsbesichtigung vom 25. Februar 2015 von Mitarbeitern der
Antragsgegnerin aufgenommenen Lichtbildern ergibt sich vielmehr, dass
dort (mindestens) zehn Fernsehbildschirme (eingeschaltet) vorhanden
sind und diese offensichtlich der Verfolgung von wettféahigen Ereignissen
durch die Besucher dienen. Nach der Gestaltung und Nutzung des
fraglichen Raumes beherrscht die dadurch ermdéglichte beziehungsweise
geforderte und auch nach der Beschwerdebegrindung tatsachlich
praktizierte Vermittlung von Sportwetten an dem Computerterminal seine
baurechtlich relevante Nutzung. Ein gaststattentypischer Ausschank von
Getranken tritt, so er Uberhaupt stattfindet, demgegentber in seiner
Bedeutung ersichtlich zurtick und vermag die Art der baulichen Nutzung
nicht zu prégen. “

ee) Der VGH Baden-Wirttemberg hat in seinem Beschluss vom 15.9.2010
(- 3 $1105/10 -) den Antrag auf Nutzungsanderung eines als Lagerhalle
genutzten Gebdudes in drei einzelne Gaststatten mit jeweils einem
Gastraum von je 55,37 gm, 29,89 gm und 20,93 gm, um dort insgesamt
neun Geld- oder Warenspielgerate aufstellen zu kénnen, nicht als im
maldgeblichen Plangebiet unzulassige kerngebietstypische
Vergniigungsstatte (Spielhalle) angesehen. Er hat vielmehr in
betrieblicher Hinsicht eine einheitliche Gaststatte mit drei zugehorigen
Schankrdaumen angenommen. In der Gaststadtte seien deshalb insgesamt
nur drei Geld- oder Warenspielgerate - und nicht wie beantragt neun -
zulassig.

ee) Der Auffassung von Otto, DVBI 2011, 1330/1332 f., wonach die
Gaststatten durch das Aufstellen der drei Geldspielgerate eine erhebliche
Nutzungsanderung erfahren und dadurch zu einer Vergniigungsstatte im
Sinne der BauNVO werden und deshalb einer Baugenehmigung
bedlrfen, wird nicht zugestimmt. Einer Baugenehmigung fir eine
Nutzungsanderung bedarf es nur, wenn es sich um eine
,Gaststattenteilung” handelt.

ff) Zur Abgrenzung einer sog. Sportbar zu einem Wettbliiro hat das
Nordrhein-Westfalen Stellung genommen (Beschluss vom 10. Juli 2012 —
2 A 1969/11 —, BauR 2012, 1633 = BRS 79 Nr. 155; siehe auch BayVGH,
Beschluss vom 25.4.2013 — 15 ZB 13.274 -) Der Leits. des OVG Nordrhein-
Westfalen lautet: ,Mit einer Baugenehmigung fiir eine Sportsbar’ wird
nicht zugleich die Vermittlung von Sportwetten gestattet”).
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gg) Weiterhin kann auf das Urteil des VG Stuttgart vom 15. April 2014 -5
K 1953/13 — verwiesen werden, das konsequent den Bemihungen der
Branche auf Gesetzesumgehungen entgegentritt.

10. Die typisierende Betrachtungsweise

Einigkeit besteht (ber die Anwendung der typisierenden
Betrachtungsweise bei Vergniigungsstatten und die Ablehnung der
Einzelfallbetrachtung in Literatur und Rechtsprechung seit Anfang der
achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts (Fickert/Fieseler, BauNVO
Kommentar, 12. Aufl.,, 2014, § 4a Rn 22.2 und aus der Rechtsprechung
BVerwG, Urteil vom 25.11.1983 — 4 C 21.83 —, BVerwGE 68, 213; Urteil
vom 25.11.1983 — 4 C 64.79 —, BVerwGE 68, 207; Beschluss vom
28.7.1988 — 4 B 119/88 —, NVwZ 1989, 50; Urteil vom 24.2.2000 — 4 C
73/98 —, BauR 2000, 1306 = NVwZ 2000, 1054 = ZfBR 2000, 423 =
GewArch 2000, 1306 und Beschluss vom 25.3.2004 — 4 B 15.04 —, BRS 67
Nr. 50). Typisierung bedeutet, bestimmte in wesentlichen Elementen
gleich geartete Lebenssachverhalte normativ zusammenzufassen.
Besonderheiten, die im Tatsachlichen durchaus bekannt sind, kbnnen
generalisierend vernachlassigt werden. Die Dogmatik darf sich
grundsatzlich am Regelfall orientieren und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zutragen. Die
typisierende Betrachtungsweise hat BerUhrungspunkte mit dem
Grundsatz der Gebietsvertraglichkeit bzw. Gebietsunvertraglichkeit.

11. Vergniigungsstatten und § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind Vergnligungsstatten im Einzelfall
unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung
der Eigenart des Baugebiets widersprechen. Die Norm hat in den letzten
Jahren nach langerer gerichtlicher Zurlickhaltung bei seiner behoérdlichen
Anwendung erheblich an Aktualitdit und Akzeptanz gewonnen (vgl.
hierzu die Rechtsprechungsiibersicht bei Stihler, Prostitution und
offentliches Baurecht, BauR 2010, 1013/1018 ff und die Ausfiihrungen
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im Fickert/Fieseler, BauNVO, § 15 Rn 10. Zu § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
und mehreren Spielhallen kénnen aktuell folgende
Gerichtsentscheidungen genannt werden, die die Anwendung des § 15
Abs. 1 Satz 1 BauNVO bejahen: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
16.2.2011 — 3 S 445/09 —, NVwWZ-RR 2011, 510 = VBIBW 2011, 235 zu
zwei Spielhallen in einem Mischgebiet; Urteil vom 13.3.2012 — 5 S
1778/11 —, BauR 2013, 203 = BRS 79 Nr. 104 zu einem , Entertainment-
Center” von ca. 770 gm mit vier kerngebietstypischen Spielhallen, einem
Billard-Café und einem Gastronomiebereich sowie VGH BW, U. v.
9.10.2013 — 5 S 22/09 —, BauR 2014, 527 = BRS 81 Nr. 89 zu drei
Spielhallen in einem Gebadaudekomplex in einem Mischgebiet und
BayVGH, Beschluss vom 19.1.2012 — 15 ZB 09.3142 - zu einer zweiten
kerngebietsatypischen Spielhalle in einer ehemaligen Bahnhofsgaststatte
in einem kleinen Mischgebiet sowie Beschluss vom 21.4.2015 — 9 ZB
12.1912 -. Zuriickhaltend ist dagegen folgende Rechtsprechung: OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7.6.2012 — 2 B 18.11 — zu einem
Laufhaus mit 48 Zimmern innerhalb eines Gebdaudes mit Erotikkaufhaus
und —kino sowie Strallenprostitution vor dem Gebdude in einem
Kerngebiet in Berlin; entgegen VG Berlin, Urteil vom 11.5.2010 — 19 A
167.08 -; siehe dazu jetzt aber BVerwG, Urteil vom 12.9.2013 -4 C8.12 -
BVerwGE 147, 379 = BauR 2014, 210 = NVwZ 2014, 69 = ZfBR 2014, 210,
der die Auffassung der Vorinstanz, dass das in § 15 Abs. 1 BauNVO
enthaltene Ricksichtnahmegebot auch dann verdrangt werde, wenn
eine planerische Konfliktbewaltigung zwar rechtlich geboten war, aber
tatsachlich nicht stattgefunden hat, jedoch als bundesrechtswidrig
beanstandet hat; das Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit
zuruckverwiesen hat; BayVGH, Urteil vom 15.12.2010 -2 B 09.2419 — zu
einer Groldspielhalle mit 542 gm Spielflache in einem Gewerbegebiet
und OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.3.2014 — 2 A 2679/12 —,
BauR 2014, 55 = DVBI 2014, 1544; 2. Leitsatz:

Wenn es um die Zulassung eines bestimmten Vorhabens geht, kann diesem
ein "trading-down-Effekt" - als ein Umstand, der einen Widerspruch zur
Eigenart des Baugebiets im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
begriindet - nur dann entgegen gehalten werden, wenn dieser tatsachlich
bereits eingetreten ist und durch die Zulassung des Vorhabens verstarkt
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wirde oder wenn die Zulassung des Vorhabens nachweislich einen
"trading-down-Effekt" konkret einleiten wirde.(Rn.111)

Es gilt folgende Faustregel: Spatestens bei der dritten Vergniigungsstatte
greift § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ein.

12. Die Steuerung von Vergniigungsstitten durch § 1 Abs. 5 und der
Unterarten von Vergniigungsstatten durch § 1 Abs. 9 BauNVvVO

Nach § 1 Abs. 5 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesetzt werden,
dass bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den §§ 2, 4 bis 9 und 13
allgemein zulassig sind, nicht zuldssig sind oder nur ausnahmsweise
zugelassen werden kénnen, sofern die allgemeine Zweckbestimmung
des Baugebiets gewahrt bleibt.

Nach § 1 Abs. 9 BauNVO kénnen im Gegensatz zu § 1 Abs. 5 BauNVO
noch starker ins Einzelne gehende Differenzierungen und Verfeinerungen
planungsrechtlicher Festsetzungen erfolgen. 1 Abs. 9 BauNVO erlaubt der
Gemeinde, ,bei Anwendung der Absatze 5 bis 8% d. h. innerhalb
einzelner Nutzungsarten oder Ausnahmen und unter Wahrung der
allgemeinen Zweckbestimmung des Baugebiets noch weiter zu
differenzieren und ,,nur bestimmte Arten” von Anlagen, d. h. Unterarten
von Nutzungen zu erfassen (BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 -4 C 77.84 —,
BVerwGE 77, 317/318 = BauR 1987, 524 = DVBI 1987, 1004 = DOV 1987,
1011 = BRS 47 Nr. 58 = NVwZ 1987, 1074). Nach der Rechtsprechung des
BVerwG missen die stadtebaulichen Griinde eine spezielle Qualitat
haben (Urteil vom 22.5.1987 — 4 N 4.86 —, BVerwGE 77, 308/312 = BauR
1987, 520 = BRS 47 Nr. 54 = DVBI 1987, 1001 = NVwZ 1987, 1072).
Danach genigt es, die sich aus der ortlichen Situation und der
spezifischen Aufgabenstellung ergebenden ,speziellen” Griinde plausibel
darzulegen (BVerwGE 77, 308/312f.). Darliber hinaus mussen diese
Grinde die feiner strukturierte Festsetzung auch ,rechtfertigen”, was
nur dann der Fall ist, wenn sie ein schliissiges Konzept in dem Sinne
erkennen lassen, dass die ausgeschlossenen Anlagearten stadtebaulich
beachtliche Merkmale aufweisen, die sie von den zugelassenen Arten
unterscheiden. Es muss sich um objektiv bestimmbare Typen von
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Anlagen handeln; sie missen auch von den Ubrigen Typen von Anlagen
ausreichend abgrenzbar sein, die zu der betreffenden Art der Nutzung
gehoren (Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB
Kommentar, § 1 Rn 102).

Fiir eine Festsetzung nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO bedarf es daher
stadtebaulicher Griinde. Dies ist die Auffassung des BVerwG seit 1987. In
dem Urteil vom 22.5.1987 heil3t es:

,Denn Festsetzungen des Bebauungsplans als Bodennutzungsregelung
(vgl. Art 74 Nr. 18 GG, worauf das BauGB gestiitzt ist) sind nur
gerechtfertigt, wenn sie von dem Ziel bestimmt sind, die bauliche und
sonstige Nutzung der Grundstiicke aus Griinden der stddtebaulichen
Entwicklung und Ordnung zu leiten wund eine sozialgerechte
Bodennutzung zu gewdhrleisten. Die Gemeinde muss in Bezug auf
Probleme, die nicht die Ordnung der Bodennutzung in der Gemeinde,
sondern andere Bereiche betreffen, wie den allgemeinen Jugendschutz
und die Vorsorge gegen die Foérderung oder Ausbeutung der
Spielleidenschaft, die Wertung des daftir zustdndigen
Bundesgesetzgebers hinnehmen, der die Gewerbefreiheit z. B, auch fiir
Spielhallen gewdhrleisten und den durch sie méglichen Gefahren fiir die
genannten Gemeinwohlbelange durch bestimmte Anforderungen in der
Gewerbeordnung (z. B. § 33 i GewO) vorzubeugen sucht. Die Gemeinde
darf daher nicht mit Mitteln der Bauleitplanung ihre eigene, von der
Wertung des Bundesgesetzgebers abweichende ,Spielhallenpolitik”
betreiben, indem sie diese Einrichtungen unabhdngig von Erwdgungen
der Ordnung der Bodennutzung allgemein fiir ihr Gemeindegebiet
ausschliefst” (BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 - 4 N 4.86 -, BVerwGE 77,
308/312).

Die Bekampfung der Spielsucht und die Beachtung des Belangs des
Jugendschutzes obliegen also nicht dem Stadtebaurecht, sondern dem
Gewerberecht.

Bei § 1 Abs. 5 und Abs. 9 BauNVO ist jeweils die Annahme des sog.
Trading-down-Effekts als stadtebaulicher Belang von Bedeutung (siehe
dazu Uechtritz, Trading-Down-Effekte — Steuerungsmoglichkeiten des
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Bebauungsplans, in: Die Bewaltigung stadtebaulicher Missstande als
Themengegenstand der Innenentwicklung, 2012, S. 87 ff. und ausfihrlich
Stiihler, Trading-down durch Spielhallen, BauR 2016, 200). Davon geht in
standiger Rechtsprechung das BVerwG seit 1987 aus (Urteil vom
22.5.1987 — 4 N 4.86 -, BVerwGE 77, 308; Beschluss vom 1.3.1988 — 4 B
30.88 -; Beschluss vom 29.7.1991 — 4 B 80.91 -, BauR 1992, 713 = BRS 52
Nr. 14 = UPR 1991, 442 = DVBI 1994, 32; Beschluss vom 21.12.1992 -4 B
182.92 -, BRS 55 Nr. 42; Beschluss vom 5.1.1995 — 4 B 270.94 -; Beschluss
vom 25.2.1997 — 4 NB 30.96 -, NVwZ 1997, 896 = BauR 1997, 603 = BRS
59 Nr. 51 = UPR 1997, 369; Beschluss vom 11.5.1999 — 4 BN 15.99 -,
GewArch 1999. 389 = NVwZ 1999, 138 = UPR 1999, 352 = BauT 1999,
1136 = BRS 62 Nr. 19 und Beschluss vom 14.9.2008 — 4 BN 9.08 -, BauR
2009, 76 = BRS 73 Nr. 26 = ZfBR 2008, 799.

Im Beschluss vom 10.1.2013 — 4 B 48.12 -, BauR 2013, 934, Rn 9 (siehe
auch BVerwG, Beschluss vom 20.6.2017 — 4 BN 30/16 — BauR 2017, 1632
= ZfBR 2017, 680, Rn Rn 10) fiihrt das BVerwG zum trading-down-Effekt
aus:

»,Die von der Kldgerin als grundsdtzlich kldrungsbediirftig angesehene
Frage, ob der sog. trading-down-Effekt auf den Qualitéitsverlust von
Einkaufsstrafsen und Einkaufszonen beschrinkt ist oder auch eine
negative Betroffenheit von reinen Wohngebieten kennzeichnet, fiihrt
nicht zur Zulassung der Grundsatzrevision, weil es sich bei ihr nicht um
eine Rechtsfrage handelt. Der (sozio6konomische) Begriff des trading-
down-Effekts kennzeichnet eine Entwicklung, die auf der Beobachtung
wirtschaftlicher Aktivitdten und ihrer Auswirkungen auf gesellschaftliche
Prozesse beruht. lhre Erfassung und Bewertung ist der Ebene der
Sachverhaltsermittlung zuzuordnen und obliegt den Tatsachengerichten.
Auf die weitere Frage, ob ein trading-down-Effekt auch dann zu bejahen
ist, wenn er baugebietsiibergreifend eintritt oder einzutreten droht,
kommt es nicht mehr an.

Zum Ausschluss von Bordellen siehe Janning, Ausschluss von Bordellen,
bordellartigen  Betrieben und Wohnungsprostitution in  den
Innenstadten, BauR 2005, 958). Nach dem Beschluss des BVerwG vom
14.9.2008, aa0., zum Ausschluss von Spielhallen in einem Kerngebiet gibt
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es einen allgemeinen stadtebaulichen Erfahrungssatz, dass sich
Vergniligungsstatten negativ auf ihre Umgebung auswirken konnen (so
auch ausdrticklich VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9.10. 2013 -5 S
22/12 —, BauR 2014, 527 = BRS 81 Nr. 89; zum gescheiterten Ausschluss
von Wettbiros und Wettannahmestellen, Einzelhandelsbetriebe, deren
Zweck auf den Verkauf von Artikeln mit sexuellem Charakter ausgerichtet
sind, Anlagen und Betriebe, die gewerblich betriebenen sexuellen
Dienstleistungen und Darbietung dienen, sowie Wohnungsprostitution in
einem Bebauungsplan nach einem kommunalen
Vergnigungsstattenkonzept siehe OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
6.4.2017 — 2 D 77/15NE -). Dabei erlaubt die Feststellung, dass sich
Vergnlgungsstatten, zumindest wenn sie in einem Gebiet gehauft
vorhanden sind, negativ auf ihre Umgebung auswirken, nicht den
Rickschluss, dass nur eine oder wenige Spielhallen keine solchen
Wirkungen haben kdnnen. In einem Normenkontrollurteil vom 16.3.2012
hatte der VGH Baden-Wiurttemberg (- 8 S 260/11 -) keine Bedenken
gegen einen Bebauungsplan mit der Festsetzung Kerngebiet gehabt, der
,Vergniigungsstitten wie Spielhallen o. A“ nach § 1 Abs. 9 BauNVO
ausgeschlossen hatte.

Hinsichtlich der verschiedenen Formen des trading-down-Effekts kann
weiterhin auf die zahlreichen gerichtlichen Beispielsfalle in dem Aufsatz
des Verfassers, Prostitution und offentliches Baurecht, BauR 2010, 1013
bis 1016 sowie aktuell , Trading-down durch Spielhallen, BauR 2016, 200.
Es geht hier vor allem um die Erhaltung der Attraktivitat der Innenstadt,
die Sicherung der Nutzungsvielfalt und die Sorge um den durch eine
Niveauabsenkung bewirkten Attraktivitatsverlust und damit verbundene
negative Strukturveranderungen des Gebiets. Die Rechtsprechung stellt
hierzu keine allzu hohen Anforderungen an die planende Gemeinde. Im
Regelfall werden solche Festsetzungen in der gerichtlichen Praxis
bestatigt. Der trading-down-Effekt ist nicht nur in Misch- oder
Kerngebieten zu berlcksichtigen, sondern auch in Gewerbegebieten. In
einem Gewerbegebiet konnen. Vergnigungsstatten wegen der Starkung
des produzierenden oder verarbeitenden Gewerbes ausgeschlossen
werden, um diese vor einem finanziell veranlassten
Verdrangungswettbewerb zu schitzen.
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Vergnigungsstatten und ihre Unterarten sind fiir Gewerbegebiete nicht
zwingend charakteristisch. Sie machen nicht das Wesen eines
Gewerbegebiets aus. Die Zweckbestimmung eines Gewerbegebiets, in
dem nach § 8 Abs. 2 BauNVO u. a. nicht erheblich belastigende
Gewerbebetriebe aller Art zuldssig sind, wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vergnugungsstatten ganzlich ausgeschlossen werden (BVerwG, Beschluss
vom 11.5.1999, aa0.).

Zur Steuerung von Spielhallenansiedlungen kann verwiesen werden auf
die informationsreichen und aktuellen Ubersichtsaufsitze von
Brandenburg/Brunner, Die Steuerung von Spielhallenansiedlungen, BauR
2010, 1851; Lieber, Genehmigung und planungsrechtliche Steuerung von
Spielhallen, VBIBW 2011, 6, Kaldewei, Der Konzentrationsprozess des
Spielhallenmarktes — Fluch oder Segen der stadtebaulichen Entwicklung?,
BauR 2009, 1227), Stiier, Der Spielhallen-Boom: Planerische Steuerung
von Vergnigungsstatten, ZfWG 2010, 386; Otto, Die Zulassung von
Spielhallen: Planungsrecht vs. Spielhallenrecht, DVBI. 2011, 1330; ders.,
Moglichkeiten und Grenzen der Steuerung von Vergnigungsstatten in
der Bauleitplanung, Vortrag im 37/12. Kurs des Instituts fiir Stadtebau
Berlin ,,Stadtebau und Recht” am 24. bis 28. September 2012 in Berlin;
Kraus, Spielhallen im Bauplanungsrecht — Steuerungsmoglichkeiten in
Bezug auf die Ansiedlung von Spielhallen, UPR 2011, 288; Stiihler, Alte
Probleme im neuen Gewand - das Bauplanungsrecht und die
Genehmigung von Mehrfachspielhallen, BauR 2009, 54; ders., Zur Zu-
und Unzuldssigkeit von Mehrfachspielhallen — Antwort an die Kritiker,
BauR 2011, 54; Jacob, Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von
Spielhallen und Wettbiros — Systematik und aktuelle Regelungsansatze
stadtebaulicher Innenentwicklung, ZfWG 2012, 153, 154; Guckelberger,
Die verschiedenen, insbesondere baurechtlichen Instrumente zur
Steuerung des Spielhallenangebots, GewArch 2011, 177 u. 231;
Wohlfahrt, Der Beginn einer Landeroffensive gegen ungebremstes
Wachstum von Spielhallen, LKRZ 2012, 81, Wild, Die Spielhallengesetze
der Lander Berlin und Freie Hansestadt Bremen, ZfWG 2011, 385; Brenz,
Die bauplanungsrechtliche Beurteilung von Spielhallen nach der BauNVO
unter besonderer Berlicksichtigung von Kerngebietstypik und
Mehrfachspielhallen, ZfWG 2013, 159, Birk, Verhinderung der
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Agglomeration von Spielhallen durch Bebauungsplanung, in: Die
Bewaltigung stadtebaulicher Missstande als Themengegenstand der
Innenentwicklung, 2012, S. 103 ff sowie Worms, Spielhallen in Gewerbe-
und Industriegebieten nach der BauNVO 1977 und heute, NVwZ 2012,
280.

13. Die Steuerung durch Erlass von Bebauungsplanen nach § 9 Abs. 2a und
2b BauGB

Der Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Innenentwicklung in den
Stadten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des
Stadtebaurechts vom 14.2.2012 enthélt in § 9 Abs. 2b folgende neue
Regelung:

,Flir im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34) kann in einem
Bebauungsplan, auch fiir Teile des rdumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans, festgesetzt werden, dass Vergnligungsstéiitten oder
bestimmten Arten von Vergniligungsstdtten zuléissig oder nicht zuldssig
sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, um

1. eine Beeintrdchtigung von Wohnnutzungen oder anderen
schutzbediirftigen ~ Anlagen wie  Kirchen, Schulen und
Kindertagesstdtten,

2. eine Beeintréchtigung der sich aus der vorhandenen Nutzung
ergebenden stddtebaulichen Funktion des Gebiets oder

3. eine stddtebaulich nachteilige Haufung von Vergniigungsstdétten

zu verhindern.”

Die Regelung ist dem friheren § 2a des Mallnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch (in der Fassung vom 20. April 1993 (BGBI. | S. 6222)
nachgebildet. Abweichend vom MalRknahmengesetz kann ein
Bebauungsplan nach dem vorgeschlagenen § 9 Abs. 2b nicht nur fir
Gebiete nach § 34 Abs. 1, sondern auch fiir Gebiete nach § 34 Abs. 2
BauGB aufgestellt werden.
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Es gibt hierzu in der gemeindlichen Praxis hinsichtlich des Ausschlusses
von Vergnugungsstatten nach § 9 Abs. 2 a und b bislang wenig bzw.
keine Erfahrungen. Es kann hier auf die Aufsatze von Tarner, Die
Steuerung der Ansiedlung von Vergniigungsstatten mit den Mitteln des
Bauplanungsrechts unter besonderer Berlicksichtigung des § 9 Abs. 2a
BauGB, BauR 2011, 1273 und Mitschang, Der
Vergnlgungsstattenbebauungsplan nach § 9 Abs. 2b BauGB-neu, ZfBR
2012, 419 und ders., Darstellung zentraler Versorgungsbereiche und
Steuerung von Vergnligungsstatten, UPR 2014, 401 verwiesen werden.

Als erste obergerichtliche Entscheidung ist der Beschluss des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 16.3.2012 — 2 B 202/12 -, BauR 2012, 1212 =
BRS 79 Nr. 119 = UPR 2012, 276 = UfBR 2012, 459 Uber eine zuldssige
Zurlickstellung eines Baugesuchs nach § 15 BauGB fir einen in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan gemall § 9 Abs. 2b BauGB mit
Spielhallenausschluss zu nennen.

Weiterhin kann auf das Urteil des VG Neustadt vom 22.3.2012 — 4 K
12/12.NW — genannt werden, wonach zu den moglichen, die Zulassigkeit
von Vorhaben beschrankenden Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGB
auch der Ausschluss von Vergnigungsstatten zahlt und der Trading-
Down-Effekt durch die Ansiedlung von Vergnligungsstatten in einem
zentralen Versorgungsbereich regelmaRig zu bejahen ist.

14. Gegenwartig gibt es keine Steuerung von Vergniigungsstitten im
Plangebiet mit Mitteln des Baurechts — abgesehen von § 1 Abs. 5 und Abs.
9 BauNVvO

Folgende MaBnahmen scheiden aus:

durch Abstandsregelungen
- durch Angabe der Zahl der maximal zulassigen Vergnigungsstatten im

Stadtgebiet,
- durch Angabe einer maximalen Gesamtgeschossflache,
- durch Angabe einer ,Spielhallen-Nutzflache”
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- oder durch Angabe zeitlich und raumlichen Einschrankungen im
Bebauungsplan nach § 1 Abs. 4 bis Abs. 10 BauNVO. Zu diesen
rechtlich nicht gegebenen planerischen Festsetzungen siehe die
Nachweise bei Stiihler, Prostitution und offentliches Baurecht, BauR
2010, 54, Uechtritz, Trading-Down-Effekte — Steuerungsmaoglichkeiten
des Bebauungsplans, in: Die Bewaltigung stadtebaulicher Missstande
als Themengegenstand der Innenentwicklung, 2012, 87 ff und Otto,
Die Zulassung von Spielhallen: Planungsrecht vs. Spielhallenrecht,
DVBI 2011, 1330; a. A. Birk, Abstandsregelungen fiir Spielhallen — eine
Erganzung zu Otto, DVBI 2011, 1330, DVBI 2012, 873 und ders.,
Verhinderung der  Agglomeration von Spielhallen  durch
Bebauungsplanung, in: Die Bewaltigung stadtebaulicher Missstande
als Themengegenstand der Innenentwicklung, 2012, 103/ 112 f.

15. Der Erste Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag vom 1.7.2012 und die
dazu ergangenen Landesgesetze und ihr Verhaltnis zum Stadtebaurecht

Dagegen ist fir die Gemeinden Hilfe durch die Spielhallen- bzw.
Landesgliicksspielgesetze der 16 Bundeslander in Ausfiihrung des Ersten
Gllicksspielstaatsanderungsvertrags vom 1.7.2012 (siehe zu dem Vertrag
Pagenkopf, Der neue Glicksspielstaatsvertrag — Neue Ufer, alte
Gewasser, NVwZ 2012, 2918; Odenthal, Das Recht der Spielhallen nach
dem Ersten Gllicksspielanderungsstaatsvertrag, GewArch 2012, 345 und
Ennuschat, Der neue Gliicksspielstaatsvertrag auf dem Priifstand des
Verfassungsrechts, ZfWG 2012, 365) zu erwarten. Die ersten beiden
Landesspielhallengesetze traten schon 2011 in Kraft, namlich in Berlin
(SpielhG vom 20.5.2011, GVBI. S. 223) und Bremen (BremSpielhG vom
17.5.2011, BremGBI. S. 327).

Kompetenzrechtlich sind die in den Spielhallen- und Gliicksspielgesetzen
vorgesehen Regelungen Uber das Verbot von Mehrfachspielhallen und
Mindestabstanden nach der bisherigen obergerichtlichen
Rechtsprechung von Art. 74 Abs. 11 GG gedeckt (BVerfG, Beschluss vom
0703.2017 — 1 BvR 1314/12, 1 BvR 1630/12, 1 BVvR 1694/13, 1 BvR
1874/13 — DVBI 2017, 697; Leitsatz: ,Die Lander besitzen die
ausschliel3liche Zustandigkeit zur Regelung der gewerberechtlichen
Anforderungen an den Betrieb und die Zulassung von Spielhallen (Art 70
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 74 Abs: 1 Nr. 11 GG*; BVerwG, Urteil
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vom 16.12.2016 — 8 C 6/15 — ZfWG 2017, 127 = NvwZ 2017, 791,
Leitsatz: ,, Der Kompetenztitel flir das Recht der Spielhallen in Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG ermachtigt die Lander zur Regelung samtlicher
Voraussetzungen fir die Erlaubnis von Spielhallen und die Art und Weise
ihres Betriebes einschliellich der rdumlichen Beziige in ihrem Umfeld.
Fir die Regelung der produktbezogenen, nicht vom Aufstellungsort
abhangigen Anforderungen an die Beschaffenheit, die Vermarktung und
die Aufstellung von Spielgeraten und der Voraussetzungen fir die
ortsubergreifende Aufstellerlaubnis ist dagegen weiter der Bund unter
dem Kompetenztitel "Recht der Wirtschaft (Gewerbe) zustéandig®;
BVerwG, Urteil vom 05.04.2017 — 8 C 16/16 — Rn 26 f.; BayVerfGH,
Entscheidung vom 28.6.2013 — Vf. 10-VII-12, Vf. 11-VI1I-12, Vf 12-VII-
12, VT. 14-VI11-12, VT, 19-VII-12 -NVwZ 2014, 141 = BayVBI 2014, 333
= VerfGHE 66, 102; Entscheidung vom 12.06.2017 — Vf. 4-VII-13, VT.
14-VI1-16; StGH BW, U. v. 17.6.2014 — 15/13 -, 1 VB 15/13 — ESVGH
65, 58; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 4.4.2014 — 6 S 1795/13
— GewArch 2014, 245 = NVwZ-RR 2014, 643: ,,Der Landesgesetzgeber
war zum Erlass von § 42 Abs. 2 LGIUG (Verbot mehrerer Spielhallen in
einem baulichen Verbund) befugt®; siehe auch B. v. 13.7.2015 — 6 S
679/15 — ZfWG 2015, 383; siehe auch BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 —
8 C 4/16 — ZfWG 2017, 148 zu Rheinland-Pfalz und OVG Saarland,
Urteil vom 5.7.2017 — 1 A 51/15 -; Nds.OVG, Beschluss vom 04.09.2017 —
11 ME 2016/17 — NordOR 2017, 356; aus der Literatur siehe Otto, Die
Zulassung von Spielhallen: Planungsrecht vs. Spielhallenrecht, DVBI
2011, 1330/1337; Beaucamp, DVBI 2015, 1473; Pagenkopf, Der neue
Gllicksspielstaatsvertrag, NVwZ 2012, 2018/2022; a. A.
Weidemann/Krappel, Das Recht der Automatenaufstellung nach der
Foderalismusreform, NVwZ 2013, 673; Lammers, GewArch 2015,54 und
Schlotterbeck, VBIBW 2013, 321; Kriper, Bestandsschutz und
Konzeptpflichten bei der Neuordnung des Spielhallenmarktes, ZfWG
2016, 390 und ders., Markbereinigung unter Wesentlichkeitsvorbehalt,
GewArch 2017, 257

Es kann hierzu auf folgende weitere Literatur verwiesen werden:
Wohlfarth, Der Beginn einer Landeroffensive gegen ungebremstes
Wachstum von Spielhallen, LKRZ 2012, 81; Wild, Die Spielhallengesetze
der Lander Berlin und Freie Hansestadt Bremen, ZfWG 2011, 385; ders.,
Strengere Regulierung des gewerblichen Automatenspiels in Spielhallen
und Gaststatten durch den neuen Glicksspielstaatsvertrag seit 1. Juli
2012, ZfWG 2012, 247; Reeckmann, Die Spielhallengesetzgebung der
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Lander — Chaos oder Gleichklang?, ZfWG 2012, 255; Schlotterbeck,
Bodenrechtliche Regelungen im Landesgliicksspielrecht und ihre Folgen
im Hinblick auf die Gesetzgebungszustandigkeiten des Bundes und der
Lander, VBIBW 2013, 321; Pagenkopf, Kein Ende der
glicksspielrechtlichen Judikatur, ZfWG 2015, 435; Krewer/Untersteller,
Spielhallengesetze im Spannungsfeld zwischen Enteignung und Inhalts-
und Schrankenbestimmungen, ZfWG 2012, 320; Krewer, Die
Restriktionen des GIuStV 2012 fir Spielhallen im Spiegel der
Grundrechte, ZfWG 2014, 77; Kugler/Winter/Rétzer, Das Gllcksspielrecht
nach der Neuordnung 2012, BayVBl 2015, 325; Weidemann,
Glucksspielrecht — eine Rechtmaterie im Umbruch, NVwZ 2016, 665;
Lackner/Pautsch, Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Fragen der In 3
29 Abs. 4 S. 4 Gllcksspielstaatsvertrag (GIiStV) geregelten
Hartefallregelung  WiVerw 2017, S. 1; Deiseroth/Eggert, Das
Wirtschaftsverwaltungsrecht in der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts — Teil V: Glicksspiel-, Wett- und
Lotterienrecht, GewArch 2016, 89; Kriiper, Der Bestandsschutz und
Konzeptpflichten bei der Neuordnung des Spielhallenmarktes, ZfWG
2016, 390 und Marktbereinigung unter Wesentlichkeitsvorbehalt,
GewArch 2017, 257).

AuRerdem konnen zahlreiche Informationen zum Gllcksspiel bei der
Forschungsstelle Gliicksspiel der Universitait Hohenheim eingeholt
werden, die zahlreiche interessante Informationen auf ihrer Homepage,
einschliellich der seit vielen Jahren durchgefiihrten Symposien und den
Wortlaut der Vortrage, bereit halt.

Wichtig sind die Regelungen des Ersten
Gllicksspielanderungsstaatsvertrags in § 25 (Beschrankungen der
Spielhallen) und § 26 (Anforderungen an die Ausgestaltung und den
Betrieb von Spielhallen). Nach § 25 Abs. 1 des Vertrages ist zwischen
Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten. Nach § 25 Abs. 2 ist die
Erteilung einer Erlaubnis fir eine Spielhalle, die in einem baulichen
Verbund mit weiteren Spielhallen steht, insbesondere in einem
gemeinsamen Gebadude oder Gebaudekomplex untergebracht ist,

ausgeschlossen. Nach § 25 Abs. 3 konnen die Lander die Anzahl der in
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einer Gemeinde zu erteilenden Erlaubnisse begrenzen, davon ist jedoch
bislang nicht Gebrauch gemacht worden. Die Festsetzung der
notwendigen raumlichen Entfernung zwischen den einzelnen Spielhallen
ist in den einzelnen Landesgesetzen sehr unterschiedlich ausgefallen. Sie
differenzieren  zwischen 100 m (Hamburg in bestimmten
Vergnigungsvierteln und Niedersachsen im Regelfall) und 500 m (Berlin,
Hamburg im Ubrigen, Mecklenburg-Vorpommern,, Rheinland Pfalz,
Saarland, Baden-Wiirttemberg und Thiiringen). Im
Landesgliicksspielgesetz von Baden-Wiirttemberg vom 20. November
2012 (GBI. vom 28. November 2012, S. 604) wird der gleiche
Mindestabstand von 500 m, gemessen von Eingangstir zu Eingangstir,
nach § 42 Abs. 3 Luftlinie zu einer bestehenden Einrichtung zum
Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen gefordert. Eine ahnliche
Regelung findet sich in Berlin, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen.

Damit wird letztendlich die Regelung in § 33 i Abs. 2 Nr. 3 GewO
konkretisiert, die eine gewerberechtliche Genehmigungsversagung
vorsieht, wenn eine Gefahrdung der Jugend zu beflirchten ist. Sie war in
der behordlichen Praxis allerdings ohne grélRere Bedeutung, da die
Rechtsprechung aus einer dem Wortlaut nach zwingenden Vorschrift aus
vermeintlichen  Grinden der VerhaltnismaRigkeit und  der
verfassungskonformen Auslegung eine Ermessensvorschrift gemacht hat
(siehe aus der Rechtsprechung VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
1.12.1982 - 6 S 2335/81 —,NVwZ 1983, 298 = GewArch 1983, 88; 1. und 2
Leits.; ,Die fiir die Spielhallenerlaubnis nach § 33 i Abs. 1 Satz 1 GewO
zustdndige Behorde darf die Erlaubnis nicht in allen Féllen, in denen sie
eine Gefdhrdung der Jugend befiirchtet, ohne weiteres nach § 33 i Abs. 2
Nr. 3 GewO verweigern. Sie hat sich vielmehr an dem in der Verfassung
verankerten Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit verankerten Grundsatz
der VerhdltnismdfSigkeit zu orientieren, der gebietet, dass ein gewdhltes
Mittel zu dem angestrebten Zweck nicht nur geeignet, sondern auch
erforderlich sein muss. Als ein wirksames Mittel zur Gewdhrleistung eines
effektiven Jugendschutzes kommen nach § 33 i Abs. 1 Satz 2 GewO
Auflagen in Betracht; nur solchen Besuchern Zutritt zu gewdhren, die

ihrem Personalausweis, lhren Reisepass oder ihren Fiihrerschein
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vorgelegt haben, und die Zahl der Aufsichtspersonen so zu bemessen,
dass diese Alterskontrollen tatséichlich durchgefiihrt werden kénnen”.
Zuvor hatte der VGH Baden-Wirttemberg in seinem Urteil vom 24.
Februar 1982 - 6 S 230/81 -, GewArch 1982, 329 = NVwZ 1983, 297 in
einem Obiter dictum noch eine andere Auffassung vertreten. Er hatte
hierzu ausgefiihrt:

,Die Berlicksichtigung der zuletzt genannten organisatorischen
Voraussetzung folgt vor allem aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 JSchOG, der dem
Betreiber einer Spielhalle gebietet, durch geeignete AufsichtsmafSsnahmen
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren am Aufenthalt in der Spielhalle zu
hindern. Sie ist nicht etwa deshalb als Tatbestandsmerkmal des
Spielhallenbegriffs in § 33 i Abs. 1 GewO auszuklammern, weil der
Gesetzgeber in § 33 i Abs. 2 Nr. 3 ausdrticklich bestimmt hat, dass die
Erlaubnis versagt werden muss, wenn der Betrieb des Gewerbes eine
Gefdhrdung der Jugend befiirchten Idsst. Vielmehr kénnen die
zumutbaren organisatorischen Schutzvorkehrungen getroffen worden
sein, so dass eine ‘Spielhalle’ im Sinne des § 33 i Abs. 1 GewO betrieben
wilirde, und trotzdem nach § 33 i Abs. 2 Nr. 3 GewO kein Anspruch auf
die Erlaubnis bestehen, weil immer noch eine Gefdihrdung der Jugend, z.
B. durch die unmittelbare Ndhe einer Schule, einer Jugendherberge
oder eines Jugendzentrums zu befiirchten ist.”

Siehe auch im Anschluss an das Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg vom
1.1.2.1982, aa0., OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.11.1985 -4 A
768/84 —, GewArch 1986, 369; Leits.: ,Die Erlaubnis zum Betrieb einer
Spielhalle kann im Hinblick auf ein benachbartes Gymnasium nicht mit
der Begriindung versagt werden, das Vorhaben gefihrde die Jugend oder
erschwere die Erziehungsarbeit der Schule”).

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 16.12.2016 — 8 C 6.15 — ZfWG
2017, 127 = NVwZ 2017, 791, Rn 59 bis 61 zu der Abstandsregelung in
Berlin fiir Einrichtungen, die ihrer Art nach von Kindern und Jugendlichen
aufgesucht werden, deren RechtmaRigkeit bejaht und hierzu zur
Begriindung ausgefiihrt:
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ddd) Zutreffend hat das Berufungsgericht ~ auch die
Erteilungsvoraussetzung fir eine Spielhallenerlaubnis in § 2 Abs. 1 Satz 4
SpielhG BE als hinreichend bestimmt und verfassungskonform angesehen,
wonach eine Spielhalle nicht in rdumlicher Nahe von Einrichtungen
betrieben werden soll, die ihrer Art nach oder tatsachlich vorwiegend von
Kindern oder Jugendlichen aufgesucht werden. Diese Regelung soll
Kinder und Jugendliche vor einer Gewohnung an die standige
Verfugbarkeit des Spielangebots in Gestalt von Spielhallen in ihrem
taglichen Lebensumfeld um Bildungs- und Freizeiteinrichtungen schiitzen
(vgl. Abghs.-Drs. 16/4027 S. 12) und einem "Reiz des Verbotenen™ fiir
Minderjahrige entgegenwirken. Sie dient der Suchtpravention durch einen
Schutz von Kindern und Jugendlichen im Vorfeld des Betretens einer
Spielhalle und der Teilnahme am Automatenspiel, welche schon nach § 6
Abs. 1 JuSchG und § 6 Abs. 4 SpielnG BE verboten sind. Dieser
Schutzzweck wird nicht schon durch den Erlaubnisversagungsgrund der
Gefahrdung der Jugend abgedeckt, den § 2 Abs. 3 Nr. 3 SpielhG BE aus §
33i Abs. 2 Nr. 3 GewO (ibernommen hat. Er dient regelmafig der Abwehr
der vom konkreten Spielhallenbetrieb ausgehenden Gefahrdungen fur
Minderjahrige (vgl. Hahn, in: Friauf, GewO, 8§ 33i Rn. 77).

60

Die Einschatzung des Landesgesetzgebers, der Spielsucht musse bei
Minderjahrigen auch Uber den Ausschluss ihres Zutritts hinaus in
einem maoglichst frihen Stadium durch Vermeidung einer Gewdhnung
an das Vorhandensein von Spielhallen und eines Anreizes des fur sie
verbotenen Glucksspiels entgegengewirkt werden, berschreitet nicht
den ihm zustehenden, weiten Beurteilungsspielraum und ist nicht
offensichtlich fehlsam. Dies gilt selbst im Hinblick auf den Schutz von
kleineren Kindern davor, dass sie entweder allein oder in Begleitung
einer Betreuungsperson im Umfeld ihrer Bildungs-, Freizeit- oder
sonstigen Betreuungseinrichtungen mit Spielhallen konfrontiert werden
und diese als Angebot einer Freizeitbetatigung fur Erwachsene
wahrnehmen konnen. Im Ubrigen geht es hier um Bestandsspielhallen, die
im Sonderverfahren nur einen Abstand zu Schulen einhalten missen (8 5
Abs. 1 MindAbstUmsG BE) Die Regelung des 8 2 Abs. 1 Satz 4 SpielhG
BE ist zur Erreichung des legitimen Ziels der Spielsuchtprévention bei
Minderjahrigen geeignet, erforderlich und auch angemessen. Der
Gesetzgeber durfte im Rahmen seines Einschatzungsspielraums
annehmen, dass die Werbebeschrankungen nach 8 4 Abs. 1 Satz 2 bis 4
SpielhG BE nicht genligen, um den Spielhallen den "Reiz des Verbotenen™
fir Minderjahrige zu nehmen. Die Verhaltnismaligkeit dieser Soll-
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Vorschrift wird auch dadurch gesichert, dass von ihr in atypischen
Fallen, in denen die von ihr vorausgesetzte typische Gefahrdung von
Kindern und Jugendlichen durch Wahrnehmung von Spielhallen im
Lebensumfeld nicht gegeben ist, abgesehen werden muss. Zudem sieht § 2
Abs. 1 Satz 5 SpielhG BE eine zusatzliche Abweichungsmdglichkeit unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Umfeld des Standortes und der
Lage des Einzelfalls vor.

61

Das Mindestabstandsgebot zu Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche
genlgt trotz der Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
"raumlichen Nahe" anstelle einer festen, in Metern bemessenen Distanz
dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Die Klagerin als
Betreiberin von Bestandsspielhallen ist von ihm zunachst nur in der
Ausformung des 8§ 5 MindAbstUmsG BE im Rahmen des
Sonderverfahrens betroffen. Danach steht der Erlaubniserteilung an
Bestandsspielhallen nur die Nahe zu weiterfiihrenden allgemeinbildenden,
zu beruflichen Schulen oder zu Schulen mit sonderpadagogischem
Forderschwerpunkt sowie zu Gemeinschaftsschulen entgegen. Eine
raumliche Nahe liegt im Sonderverfahren regelméfiig nicht vor, wenn die
Wegstrecke zur nachstgelegenen Schule 200 Meter tberschreitet (8 5 Abs.
2 MindAbstUmsG BE).

62

AuRerhalb des Sonderverfahrens ist die Erlaubniserteilungsvoraussetzung
der fehlenden "raumlichen N&ahe" zu Minderjahrigeneinrichtungen in § 2
Abs. 1 Satz 4 SpielnG BE durch Auslegung hinreichend bestimmbar.
Dabei kann als Auslegungshilfe auf die Begrindung des Entwurfs zu 8 5
MindAbstUmsG BE zuriickgegriffen werden, aus der deutlich wird, dass
es auf den jeweiligen Aktionsradius der betroffenen Altersgruppe der
Kinder und Jugendlichen, insbesondere auf ihre tatsachlichen Laufwege
im Umfeld der betreffenden Einrichtung, auf ihren regelmaRigen
Aufenthalt in Pausen und Freistunden oder die Lage einer Spielhalle in
Sichtweite der Einrichtung ankommt (vgl. Abghs.-Drs. 17/2714 S. 22).

Das BVerfG ist dieser Rechtsauffassung des BVerwG in seinem Beschluss
vom 07.03.2017, aa0., unter Rn 152 gefolgt:
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LAuch das in Berlin vorgesehene Abstandsgebot zu Kinder- und
Jugendeinrichtungen ist der Erreichung eines verstarkten Jugendschutzes
jedenfalls forderlich. Indem wenigstens in der Nahe der von ihnen
besonders haufig aufgesuchten Einrichtungen Spielhallen aus dem
alltaglichen Umfeld der Kinder und Jugendlichen herausgenommen
werden, wird erreicht, dass diese in geringerem Malle Bestandteil ihrer
Lebenswirklichkeit sind. Gerade bei besonders schutzbedurftigen Kindern
und Jugendlichen kann so ein GewoOhnungseffekt durch ein stets
verfugbares Angebot vermieden werden.«

In seinem Urteil vom 05.04. 2017 -8 C 16/16 — Rn 34 bis 38 hat das
BVerwG ausgefiihrt:

34

bb) Der Gliicksspielstaatsvertrag und das Sachsische Ausflihrungsgesetz
dienen vorrangig dem Ziel, die Bevolkerung, insbesondere Kinder und
Jugendliche, vor den Gefahren der Glicksspielsucht und der mit
Glucksspielen verbundenen Folge- und Begleitkriminalitéat zu schiitzen (8
1 GIiStV). Die Einhaltung dieser Ziele ist auch oberste Maxime bei der
Erteilung der gliicksspielrechtlichen Erlaubnis (8 24 Abs. 2 GIiStV).
Damit werden Uberragend wichtige Gemeinwohlziele verfolgt, die selbst
objektive Berufswahlbeschrankungen zu rechtfertigen vermdgen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 - BVerfGE 115, 276
<304 ff.>; Beschluss vom 7. Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rn.
122, 132, 158; StGH BW, Urteil vom 17. Juni 2016 - 15/13, 1 VB 15/13 -
juris Rn. 325 1.).

35

Dass Glucksspiele in ein krankhaftes Suchtverhalten minden konnen,
steht nach dem gegenwartigen Stand der Forschung fest. Spielsucht kann
zu einer Verschuldung der Betroffenen und zu Folge- und
Begleitkriminalitat und damit zu schwerwiegenden Folgen nicht nur fir
die Spieler selbst, sondern auch fiir ihre Familien und die Gemeinschaft
fihren (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Mdrz 2006 - 1 BvR 1054/01 -
BVerfGE 115, 276 <304> - juris Rn. 99). Es ist bekannt, dass das Spielen
an Geldautomaten ein besonders hohes Risiko fiir die Entwicklung eines
pathologischen Spielverhaltens birgt. Ebenso ist belegt, dass die Anzahl
der Spielhallenkonzessionen in Deutschland vor Inkrafttreten des
Glicksspielanderungsstaatsvertrages deutlich angestiegen ist (vgl. StGH
BW, Urteil vom 17. Juni 2016 - 15/13, 1 VB 15/13 - juris Rn. 329 f.;
BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rn. 138
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f., 150). Vor diesem Hintergrund konnten die Landesgesetzgeber im
Rahmen ihrer Einschatzungsprarogative bei der Beurteilung einer
Bedrohungslage fiir ein Gemeinschaftsgut zu dem Ergebnis gelangen,
dass zusatzliche MaBnahmen im Bereich der Geldautomaten und
Spielhallen geboten sind.

36

cc) Die Einfihrung eines Mindestabstands von Spielhallen zu
allgemeinbildenden Schulen ist zur Erreichung dieses Zieles
grundsatzlich  geeignet. Eine Regelung ist schon dann zur
Zweckerreichung geeignet, wenn mit ihrer Hilfe der gewilinschte Erfolg
gefordert werden kann. Insoweit kommt dem Gesetzgeber unter
Beachtung der Sachgesetzlichkeiten ein  Einschatzungs- und
Prognosespielraum zu, der erst dann (berschritten ist, wenn seine
Erwagungen so offensichtlich fehlsam sind, dass sie verninftigerweise
keine Grundlage fir die angegriffene gesetzgeberische Malinahme sein
konnen (BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 2006 - 1 BvR 2576/04 -
BVerfGE 117, 163 <183> m.w.N.).

37

Die Einschatzung des Gesetzgebers, dass der Erlaubnisvorbehalt und die
raumliche Trennung zwischen allgemeinbildenden Schulen und
Spielhallen der Spielsuchtbekampfung dienen konnen, ist auch nicht
offensichtlich fehlsam. Eine unmittelbare raumliche Nahe zwischen dem
Hauptaufenthaltsort von Jugendlichen und jungen Erwachsenen und
einem Glicksspielangebot schafft zwangslaufig Anreize, freie Zeiten
zwischen und nach den Unterrichtsstunden in Spielhallen zu verbringen.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass Kindern und
Jugendlichen ohnedies der Aufenthalt in Spielhallen nach § 6 Abs. 1
JuSchG verboten ist. Wie der Senat im Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8
C 6.15 - (juris Rn. 59) ausgefihrt hat, wirkt eine rdumliche Trennung dem
"Reiz des Verbotenen" entgegen, den eine in unmittelbarer raumlicher
Néhe zur Schule befindliche Spielhalle ausubt. Eine klare raumliche
Trennung hilft, Kinder und Jugendliche vor einer Gewohnung an die
standige Verfligbarkeit des Glicksspielangebots in ihrem téglichen
Lebensumfeld zu schiitzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 -
8 C 6.15 - juris Rn. 59 sowie BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017 - 1
BvR 1314/12 u.a. - juris Rn. 152, 154). Dieser Aspekt verdient nicht
zuletzt deswegen besondere Beachtung, weil der Anteil junger Spieler in
den letzten Jahren deutlich gewachsen ist und die Gruppe der 18- bis 25-
Jahrigen den groften Spieleranteil an Geldspielgeraten darstellt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rn.
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139; Bunde, in: Anhorung durch den Innenausschuss am 26. April 2012,
Protokoll vom 15. Mai 2012, S. 14 und Anlage S. 6).

38

dd) Der Gesetzgeber durfte den Erlaubnisvorbehalt des § 24 Abs. 1
GIGStV und die Mindestabstandsregelung des § 25 Abs. 1 GIUStV i.V.m. 8§
18a Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG angesichts des ihm zustehenden
Beurteilungs- und Prognosespielraums auch als erforderliche
Malinahmen ansehen. Insoweit gilt nichts anderes als fur die
Abstandsgebote zu Kinder- und Jugendeinrichtungen nach dem
Spielhallenrecht von Berlin, die mit dem Berufs- und Eigentumsrecht
sowie dem Gleichheitsgebot vereinbar sind (BVerwG, Urteil vom 16.
Dezember 2016 - 8 C 6.15 - juris Rn. 34 ff.; BVerfG, Beschluss vom 7.
Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rn. 119 ff.; zum Abstandsgebot zu
Einrichtungen fiir Minderjdhrige nach dem rheinland-pfalzischen
Spielhallenrecht BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 4.16 -
juris Rn. 17 ff. und speziell zur hinreichenden Bestimmtheit und
VerhaltnismaRigkeit eines auf die Luftlinie bezogenen Mindestabstands in
Verbindung mit der Mdglichkeit von Ausnahmen oder Abweichungen Rn.
23).

Mehr als 12 Geldspielgerate pro Gebdaude bzw. Gebdaudekomplex sind
gewerberechtlich nach den Landesspielhallengesetzen  bzw.
Landesgliicksspielgesetzen nun nicht mehr zulassig, in Berlin sogar nur
acht.

Nach dem Inkrafttreten der einzelnen Spielhallen- bzw.
Landesgliicksspielgesetze der Bundeslander wird nach Bewaltigung
von Ubergangsproblemen vor allem hinsichtlich des Bestandsschutzes
der friher erteilten gewerberechtlichen Genehmigungen nach § 33 i
GewO , die nach § 29 Abs. 4 Satz 1 des Ersten
Gliicksspielanderungsstaatsvertrags nach Ablauf von finf Jahren nach
seinem Inkrafttreten enden; nach § 29 Abs. 4 Satz 3 konnen die fir
die Erteilung einer Erlaubnis nach § 24 zustandigen Behorden nach
Ablauf des in § 29 Abs. 4 Satz 2 bestimmten Zeitraums eine Befreiung
von der Erflllung einzelner Anforderungen des § 24 Abs. 2 sowie § 25
fir einen angemessenen Zeitraum zulassen, wenn dies zur
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Vermeidung unbilliger Harten erforderlich ist; hierbei sind der
Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis gemal} § 33i Gewerbeordnung
sowie die Ziele des § 1 zu berlicksichtigen. (vgl. hierzu die
unterschiedlichen Landesregelungen zu Harten und Unbilligkeiten),
sich das Problem auf die baurechtliche Zulassigkeit von Wettbulros
und deren Auswirkungen auf die Wettleidenschaft als
gesundheitliches Problem verlagern.

Gegenwartig besteht fiir eine baurechtliche Klage auf Erteilung einer
Baugenehmigung fiir eine weitere Spielhalle auf dem gleichen
Grundstick kein Rechtsschutzbedtirfnis. Dem Klager fehlt hierfiir das
notwendige Sachbescheidungsinteresse (VG Stuttgart, Urteil vom
11.12.2012 — 5 K 4749/10 -, ZfWG 2013, 142; BayVGH, Urteil vom
20.12.2012 -2 B 12.1977 —, BauR 2013, 570 = BRS 79 Nr. 160 = ZfWG
2013, 118 = BayVBIl 2013, 275; VG Gelsenkirchen, Urteil vom
17.1.2013 — 5 K 4936/11 —, ZfWG 2013, 226; VG Saarland, Urteil vom
8.10.2014 - 5 K 786/13 -, Rn 23 und OVG NW, Urteil vom 19.4.2013 —
10 A 2596/11 -, NVwZ-RR 2013, 706 = ZfWG 2013, 272; offen
gelassen BayVGH, Beschluss vom 21.4.2015 -9 7B 12.1912 -, Rn 8; a.
A. VGH BW, Urteil v. 9.10.2013 — 5 S 29/12 —, BauR 2014, 527 = BRS
81 Nr. 89 Rn 33 unter Bezugnahme auf das damals noch fehlende
Urteil des StGH Baden-Wirttemberg, das erst am 17.6.2014
verkiindet wurde; Beschluss vom 5.11.2013 — 3 S 2035/13 - sowie VG
Freiburg, Urteil vom 16.4.2013 — 3 K 1045/11 —, ZfWG 2013, 303). Er
ist namlich an der Verwertung der angestrebten Genehmigung
gehindert und diese deshalb fiir ihn ersichtlich wertlos.

In der Literatur hat vor ca. vier Jahren (2013) der rechtliche
Meinungsstreit  Uber die  Rechtswirksamkeit des  Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags und die dazu ergangenen
Ausfihrungsgesetze der 16 Bundeslander begonnen. Erhebliche
rechtliche Bedenken haben vor allem Schneider, Bestandsschutz im
Rechtsstaat, GewArch 2012, 457, ders., Staatliches
Glucksspielmonopol auf dem Prifungsstand, Koharenz- und
Konsistenzdefizite im neuen Spielrecht der Lander, WiVerw 2014,

165; ders., Wachter wider Willen, GewArch 2014, 424; Hufen, Die
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Einschrankung des gewerblichen Geld-Gewinnspiels -
Verfassungsrechtliche Malstabe und Grenzen, 1. Aufl.,, 2012;
Weidemann/Krappel, Das Recht der Automatenaufstellung nach der
Foderalismusreform, NVwZ 2013, 673; Weidemann, Gliicksspielrecht
— eine Rechtmaterie im Umbruch, NVwZ 2016, 665; Schlottterbeck,
Bodenrechtliche Regelungen im Landesgliicksspielrecht und ihre
Folgen im Hinblick auf die Gesetzgebungszustandigkeiten des Bundes
und der Lander, VBIBW 2012, 321; Degenhart, Recht des
gewerblichen Gewinnspiels und Recht der Spielhallen im
Kompetenzbereich des  Grundgesetzes, DVBlI 2014, 416;
Barack/Kessel, Spielhallenrecht — Vorhang zu und alle Fragen offen?,
ZfWG 2013, 321; Odenthal, Das Recht der Spielhallen nach dem
Ersten Glicksspielanderungsstaatsvertrag, GewArch 2012, 345;
Lammers, Die Gesetzgebungskompetenz fir Spielhallen vor den
Landesverfassungsgerichten, GewArch 2015, 54 und Frenz,
Spielhallenzulassung auf der Basis von Europarecht, GewArch 2014,
465 geduBert. Dagegen werden von Windoffer, Die Neuregelung des
Gliicksspielrechts vor dem Hintergrund unions- und
verfassungsrechtlicher Rahmenbedingungen, DOV 2012, 257; ders.,
Der neue Gllicksspielstaatsertrag: ein wichtiger Beitrag zur
Gesamtkoharenz des deutschen Regulierungsregimes, GewArch 2012,
388; Wild, Strengere Regulierung des gewerblichen Automatenspiels
in Spielhallen und Gaststatten durch den neuen
Glicksspielstaatsvertrag seit 1. Juli 2012, ZfWG 2012, 247; Beaucamp,
Verfassungsrechtsfragen des Spielhallenrechts der Lander, DVBI 2015,
1473 und Krewer/Untersteller, Spielhallengesetze zwischen
Enteignungsgrund Inhalts- und Schrankenbestimmungen, ZfWG 2012,
320 VerstoBe gegen Art 12 und Art 14 GG sowie gegen das
Europarecht verneint.

Hinsichtlich  der  verfassungsrechtlichen  Anforderungen  fir
Ubergangsfristen bei 6ffentlich-rechtlicher Neuregulierung kann auf
den Beitrag von Ennuschat (Der neue Gliicksspielstaatsvertrag auf
dem Prifstand des Verfassungsrechts, ZfWG 2012, 305/312)
verwiesen werden. Zu nennen ist auch das Urteil des BVerwG vom

30.4.2009 — 7 C 14/08 —, NVwZ 2009, 1441/1443 = GewArch 2009,
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1441 = RdL 2011, 216 zur Geltung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (hier: § 33 Abs. 4) Bezug genommen
werden, wonach ein Recht darauf, von Neuregelungen verschont zu
bleiben. bis einmal getatigte Investitionen sich vollstandig amortisiert
haben, nicht besteht; bestatigt durch BVerfG, Beschluss vom
14.1.2010 -1 BvR 1627/09 —, NVwZ 2010, 771 = BRS 76 Nr. 160.

Nach dem Urteil des StGH Baden-Wirttemberg vom 17.06.2014 —
15/13, 1 VB 15/13 — Rn 438 und 456, dem Beschluss des BVerfG vom
07.032017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - Rn 189 bis 191 und dem BVerwG,
Urteil vom 16.12.2016 — 8 C 6/15 — Rn 73 muss der Gesetzgeber keine
Vollamortisation ~ ermoglichen.  Notwendig ist nur  eine
verhaltnismélige Regelung. Das BVerfG hat hierzu in seinem
Beschluss vom 07.03.2017, aaO., Rn 189 bis 191 ausgefhrt:

,Der Grundsatz des Vertrauensschutzes verleiht weder im Hinblick auf
die  vorherige Rechtslage noch auf die vorhandenen
Betriebserlaubnisse gemall 8§ 33i GewO ein uneingeschréanktes Recht
auf Amortisierung getatigter Investitionen (fur an Art. 14 GG zu
messende Belastungen vertrauensgeschitzter Positionen vgl. BVerfG,
Urteil des Ersten Senats vom 6. Dezember 2016 - 1 BvR 2821/11 u.a. -,
juris, Rn. 372; vgl. ferner BVerwG, Urteil vom 23. Oktober 2008 - 7 C
48.07 -, NVwZ 2009, S. 650 <652 Rn. 41>). Fur die gesetzliche
Regelung ergibt sich dies schon daraus, dass grundsatzlich nicht
darauf vertraut werden kann, dass eine glnstige Rechtslage
unverandert bleibt (vgl. BVerfGE 38, 61 <83>; 68, 193 <222>; 126,
112 <157>). Auch ein in umfangreichen Dispositionen betatigtes
besonderes Vertrauen in den Bestand des geltenden Rechts begriindet
grundsatzlich noch keinen abwéagungsresistenten Vertrauensschutz
(vgl. BVerfGE 105, 17 <44>). Weder die Gesetzgeber noch die
zustandigen Behorden haben die Spielhallenbetreiber zu bestimmten
Dispositionen veranlasst, diese erfolgten vielmehr auf eigenes
unternehmerisches Risiko.

190

Die Besonderheiten des Gliicksspiel- und dabei insbesondere auch des
Spielhallensektors haben tberdies zur Folge, dass der Grundsatz des
Vertrauensschutzes einen Schutz getatigter Investitionen nicht in
gleichem MaRe verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereichen. Bei
Spielhallen handelt es sich um Gewerbebetriebe, die von vornherein
einen besonderen sozialen Bezug aufweisen, da auch bei Beachtung
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aller gesetzlichen Vorschriften die Mdoglichkeit besteht, dass
spielstichtige und spielsuchtgefahrdete Spieler Spielhallen aufsuchen.
Der Betrieb von Spielhallen steht damit stets in einem
Spannungsverhaltnis zur Suchtbekdmpfung (vgl. § 33i Abs. 1 Satz 2, 2.
Halbsatz, Abs. 2 Nr. 3 GewO). Nicht zuletzt hat das
Bundesverfassungsgericht bereits in seinem Sportwettenurteil aus dem
Jahre 2006 festgestellt, dass dem Spiel an Geldspielgeraten im Sinne
der  Gewerbeordnung das  hochste  Suchtpotential  aller
Glicksspielformen zukommt (vgl. BVerfGE 115, 276 <305>). Die
Spielhallenbetreiber mussten daher damit rechnen, dass die
Landesgesetzgeber diese Feststellung zum Anlass flir eine strengere
Regulierung von Spielhallen nehmen wirden, um eine insgesamt
konsequentere Glucksspielpolitik zu erreichen.

191

Die Schutzwirdigkeit des Vertrauens in den unbegrenzten weiteren
Betrieb von Mehrfachspielhallen war auch ohne entsprechende
konkrete Reformvorhaben zumindest stark eingeschrankt, denn deren
Betrieb unterlief die vom Bundesgesetzgeber mit der Bestimmung des §
3 Abs. 2 SpielV beabsichtigte Begrenzung der maximalen Anzahl der
Geldspielgeréate je Standort auf die Hochstzahl von zwdlf und stellte
damit eine (wenn auch legale) Umgehung der schon zuvor
bestehenden Vorschriften zur Geratehdchstzahl in Spielhallen dar (vgl.
StGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juni 2014 - 1 VB 15/13 -,
juris, Rn. 337). Das Vertrauen in eine unbeschrankte und unbefristete
Fortflhrung des Spielhallenbetriebs war zudem schon durch die
gesetzlich vorgesehene Madglichkeit nachtraglicher Auflagen zum
Schutz der Allgemeinheit oder der Gaste (vgl. 8 33i Abs. 1 Satz 2

GewOQ) begrenzt. “

Auch ist zuvor eine Entscheidung des BVerfG (Dritte Kammer des
Ersten Senats, Beschluss vom 27.1.1987 — 1 BvR 850/86 u. a. —, NVwZ
1987, 1067 = GewArch 1997, 194) zur Verfassungsmaligkeit der
Begrenzung der Zahl von Geldspielgeraten in Spielhallen in der SpielV

aus dem Jahr 1985 zu erwahnen, wonach Art 14 Abs. 1 GG schon
deshalb nicht verletzt sei, weil § 3 Abs. 2 und 3 SpielVO den
Schutzbereich  dieses  Grundrechts nicht  berthrten. Die
Eigentumsgarantie schiitze nicht in der Zukunft liegende Chancen.
Weiterhin ist auf den Ubersichtsaufsatz von Pagenkopf, Kein Ende der
gliicksspielrechtlichen Judikatur, ZFWG 2015, 435 zu verweisen.
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Als erstes Gericht hat sich das VG Bremen in seinem Beschluss vom
2.9.2011 (- 5V 514/11 —, ZfWG 2011, 446) mit einem Spielhallengesetz
auseinandergesetzt. Das Gericht hatte keinen rechtlichen Bedenken gegen
den dort vorgesehenen Mindestabstand von 250 m Luftlinie zwischen
mehreren Spielhallen. Im Anschluss daran hatte das VG Berlin in seinem
Urteil vom 1.3.2013 (- 4 K 336/12 —, ZfWG 2013, 200; siehe auch VG
Berlin, Urteil vom 15.2.2013 — 4 K 344.12 —, GewArch 2013, 310) eine
negative Feststellungsklage gegen das Berliner Landesspielhallengesetz
abgewiesen, siehe weiterhin OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
11.6.2015-1 OVG 1 B 13.13 -; Urteil vom 11.6.2013 - OVG 1 B 5.13 -;
Urtgeil vom 11.06.2015 — OVG 1 B 13.13 -; Urteil vom 11.06.2015 —
OVG 1 B 5.13 -; BayVGH, Beschluss vom 25.6.2013 — 10 CS 13.145 -;
Beschluss vom 7.10.2013 — 10 CS 13.1715 -; Beschluss vom 28.8.2013 —
10 CE 13.1414 —; Beschluss vom 28.8.2013 — 10 CE 13.1416 —, ZfWG
2013, 423; Beschluss vom 30.9.2013 — 10 CE 113.1802 — ,ZfWG 2014,
151; Beschluss vom 22.10.2013 — 10 CE 13.2008 -; Beschluss vom
24.10.2013 — 10 CE 13.1949 -; Beschluss vom 29.11.2013 — 10 CS
13.1966 -; Beschluss vom 11.12.2013 — 10 CS 13.2296 -; Beschluss vom
11.12.2013 — 10 CS 13.2300 -, ZfWG 2014, 60; Beschluss vom
26.3.2014 — 22 ZB 14.221 -, ZfWG 2014, 242; Beschluss vom 8.4.2014 —
22 Cs 14.224 -, GewArch 2014, 313 = ZfWG 2014, 435; Beschluss vom
9.5.2014 — 22 CS 14.568 -; Beschluss vom 13.1.2015 — 22 CS14.2323 -,
GewArch 2015, 498 = ZfWG 2015, 136 = BayVBI 2015, 390; Hess.VGH,
Beschluss vom 5.9.2014 — 8 B 1036/14 -, LKRZ 2015, 23 = ZfWG 2014,
413; S&chs.OVG, Beschluss vom 17.12.2013 — 3 B 418/13 —, GewArch
2014, 400 = ZfWG 2014, 101; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
14.11.2013 — 1 M 124/13 —, ZfWG 2014, 49; Beschluss vom 8.4.2014 — 1
M 21/14 -; OVG Saarland, Beschluss vom 3.2.2014 — 1 B 479/13 —;
Beschluss vom 10.2.2014 — 1 B 476/13 —, Zf\WG 2014, 124; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 27.5.2014 — 6 B 10343/14 -, NVwWZ-RR
2014, 682 = ZfWG 2014, 314; Beschluss vom 26.8.2014 — 6 A 10098/14 -
, ZIWG 2014, 405; OVG Hamburg, Beschluss vom 24.6.2014 — 4 Bs
279/13 -, ZfWG 2014, 317; Beschluss vom 19.5.2015 — 4 Bs 14/125 -,
ZfWG 2015, 369: Ubergangsregelung im HambSpielhG voraussichtlich
teilweise verfassungswidrig; VGH Baden-Wirttemberg. Beschluss vom
4.4.2014 — 6 S 1795/13 -, GewArch 2014, 245 = NVwZ-RR 2014, 643 =
ZfTWG 2014, 245; Leitsatze: 1. ,Die erteilte Baugenehmigung zur
Errichtung einer Spielhalle entfaltet weder Bindungswirkung hinsichtlich
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der Rechtsfragen, die in die Prufungskompetenz der Gewerbebehdrde
fallen, noch  begriindet sie hinsichtlich  gewerberechtlicher
Erlaubnisvoraussetzungen oder Versagungsgriunde Vertrauensschutz. 2.
Der Landesgesetzgeber war zum Erlass von 8§ 42 Abs. 2 LGIUG (Verbot
mehrerer Spielhallen in einem baulichen Verbund) befugt®; Beschluss
vom 13.7.2015 — 6 S 679/15 -, ZfWG 2015, 383; Leitsatze: 1. Die
Untersagung des weiteren Betriebs einer Spielhalle wegen Fehlens einer
Genehmigung nach § 41 Abs. 1 S. 1 LGIUG ist in Baden-Wirttemberg auf
8§ 15 Abs. 2 S. 1 GewO zu stitzen. 2. Lehnt die zustandige Behorde die
Erteilung einer Erlaubnis nach § 41 Abs. 1 S. 1 LGIUG wegen VerstoRes
gegen 8 42 Abs. 1 oder 2 LGIUG ab und ordnet sie daraufhin sofort
vollzienbar die Betriebsuntersagung an, kommt dies nur dann einem
behordlich verfligten vorlaufigen Berufsverbot gleich, wenn der
Spielhallenbetreiber wegen des Zusammenspiels von Abstandsgebot oder
Verbundverbot mit der glucksspielrechtlichen Erlaubnispflicht, weiteren
Betreiberpflichten, den Ubergangsregelungen, bauplanungsrechtlichen
Beschrankungen fiir Spielhallenstandorte und den sich aus der
Spielverordnung ergebenden Beschrankungen fiir die Aufstellung von
Spielgeraten in Spielhallen keinen alternativen Standort finden kann.3.
Die drohende Insolvenz aufgrund einer Betriebsuntersagung kann nur
dann die Unverhaltnismaiigkeit des hierflr behordlich angeordneten
Sofortvollzugs zur Folge haben, wenn sie bei einem Vollzug nach
Bestandskraft der Verfigung voraussichtlich nicht eintreten wirde (in
Fortfilhrung der Rechtsprechung des Senats, Beschluss vom 05.12.2013 -
6 S 2112/13 -); die dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerde hatte
keinen Erfolg siehe BVerfG 2. Senat 3 Kammer — 2 BvR 2190/14 — sowie
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 8.2.2017 — 6 S 768/16 -: ,,Die
auf der fruheren verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung beruhende
Vorschrift des § 33i GewO wurde durch § 41 LGIUG im Sinne des Art.
125a Abs. 1 Satz 2 GG “ersetzt™* und U. v. 25.4.2017 — 6 S 1765/15 - :
Leitsatz: ,,Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss
des Ersten Senats vom 07.03.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. -, juris) und des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris)
zum Abstandsgebot zwischen zwei Spielhallen sowie zu den hierflr
geltenden Ubergangsvorschriften ist auf die entsprechenden Regelungen
nach dem baden-wirttembergischen Landesgllicksspielgesetz
ubertragbar®; OVG Lineburg, Beschluss vom 8.11.2013 — 7 ME 82/13 —,
GewArch 2014, 30 = ZfWG 2014, 43; Leitsatz: ,Die Ubergangsregelung
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des § 29 Abs. 4 GliiStV ist spielhallenbezogen, nicht betreiberbezogen. Ein
blofier Betreiberwechsel nach dem mafSgeblichen Stichtag, dem
28.10.2011, fiihrt nicht zur Kappung der fiinfiéhrigen Ubergangsfrist fiir
(Alt)Spielhallen, die bei Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages in
Niedersachsen am 01.07.2012 bestanden”; Beschluss vom 7.1.2014 — 7
ME 90/12 -; Beschluss vom 15.4.2014 — 7 ME 121/13 -, ZfWG 2014, 115;
Leitsatz: ,,Rechtmdfigkeit der Anordnung einer sofortigen Vollziehung der
SchliefSung einer nach neuem Gliicksspielrecht nicht
genehmigungsfdhigen Spielhalle”; Beschluss vom 12.5.2015 — 7 ME 1/15
- a. A. VG Osnabriick, Beschluss vom 24.9.2013 — 1 B 36/13 -. Ansonsten
hatten die Antrage im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nach der
vorangehend aufgeflihrten Rechtsprechung keinen Erfolg.

Die Regelung in § 29 Abs. 4 Satz 2 Erster
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag, wonach Spielhallen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Staatsvertrags bestehen und fir die
bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis nach § 33 i Gewerbeordnung
erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht innerhalb von finf Jahren
nach Inkrafttreten dieses Vertrages endet, gelten bis zum Ablauf von fiinf
Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags als mit §§ 214 und 25
vereinbar. Diese Regelung ist bislang in der obergerichtlichen
Rechtsprechung nicht beanstandet worden (BVerfG, Beschluss vom
07.03.2017 - 1314/12 u. a. — Rn 176 ff.; BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 —
8 C 5/13 — Rn 63 und 64; Urteil vom 05.04.2017 — 8 C 16/16 — Rn 32 ff.;
BayVerfGH, Entscheidung vom 28.06.2013 — V{, 10-VII-12 u. a. — NVwZ
2014, 141 = BayVBI 2014, 333, Rn 88 f. und StGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17.06.2014 — 15/13, 1 VB 15/13 — Rn 455 und 456).

Zur Anwendung der Hartefallregelung in § 29 Abs. 4 Satz 4
Gliicksspielstaatsvertrag (GluStV) fur die Spielhallen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Staatsvertrags bestehen und fiir die bis zum 28.
Oktober 2011 eine Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, deren
Geltungsdauer nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten dieses
Vertrags enden, kann verwiesen werden auf die Beschliisse des OVG
Hamburg vom 21.1.2016 — 4 Bs 90/15 — ZfWG 2016, 352 und des
Sachs.OVG vom 22.08.2017 — 3 B 189/17 — sowie aus der Literatur

Lackner/Pautsch, Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Fragen der §
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29 Abs. 4 S. 4 Gllcksspielstaatsvertrag (GIiStV) geregelten
Hartefallregelung, GewArch 2016, WiVerw Nr . 3/2016, 203, Rn 44 ff. und
Kriiper, Bestandsschutz und Konzeptpflichten bei der Neuordnung des
Spielhallenmarktes, ZfWG 2016, 390.

Nach § 9 Hartefallklausel des Mindestabstandsumsetzunggesetzes Berlin
vom 22. Marz 2016, GVBI. 2016, 117 kann auf Antrag die fir die
Erlaubniserteilung zustandige Behorde nach Ablauf des in (§ 8 Abs. 1 Satz
1 des Spielhallengesetzes Berlin bestimmte Zeitraum in begriindeten
Einzelfallen eine Befreiung von den Anforderungen des § 2 Abs. 1 Satz 2
bis 4 des Spielhallengesetzes Berlin fliir einen angemessenen Zeitraum
zulassen, wenn die beantragte Erlaubnis ausschliefSlich wegen Fehlens
dieser Voraussetzungen nicht mehr erteilt werden konnte und wenn dies
zur Vermeidung unbilliger Harten erforderlich ist. Die Befreiung soll —
nach Satz 2 — einen Zeitraum von drei Jahren im Regelfall nicht
Uberschreiten. Dabei ist — nach Satz 3 — unter Abwagung mit den
konkreten =~ Umstanden  insbesondere  der  Schutzzweck  des
Spielhallengesetzes zu berticksichtigen. Wirtschaftliche Dispositionen,
welche die Antragstellerin oder der Antragsteller nach dem 2. Juni 2011
getatigt haben, finden — nach Satz 4 — keine Berticksichtigung.

Das BVerwG hatte in seinem Urteil vom 16.12.2016 — 8 C— 6/15 - Rn 54
und 65 diese gesetzliche Regelung nicht beanstandet.

Der BayVerfGH hatte zunachst in seiner Entscheidung vom 28.6.2013 - Vf
10-VII-12, Vf. 11-VIl 12, Vf. 12-VII-12, Vf. 14-VII-12, Vf.VII-12, Vf. 19-VII-12
-, NVwZ 2014, 141 Popularklagen gegen den
Glucksspielanderungsstaatsvertrag sowie Art. 9 und 11 des Gesetzes zur
Ausfihrung des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland
mit umfangreichen Griinden zuriickgewiesen.

Spater hat der BayVerfGH in drei Entscheidungen vom 25.09.2015 — Vf.
9-VII-13, Vf 4-VII-14, vd. 10-VII-14 -, ZfWG 2015, 457 bei teilweise
erfolgreichen Popularklagen vor allem gegen Bestimmungen des
Glucksspielstaatsvertrags, die angestrengt wurden von einer in Bayern
konzessionierten Buchmachern, einer nach maltesischen Recht

zugelassenen Buchmacherin mit einer Sportwettgenehmigung nach dem
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friiheren schleswig-holsteinischen Gllicksspielgesetz, einem Vermittler
von Pferde- und Sportwetten sowie einer Spielhallenbetreiberin folgende
Leitsatze sowie den folgenden Tenor erlassen:

Leitsatz

1. Rechtsnormen, die von einer Gemeinschaftseinrichtung der
Bundeslander erlassen und nicht in bayerisches Landesrecht
transformiert worden sind, konnen nicht mit der Popularklage nach Art.
98 Satz 4 BV angegriffen werden.

2. Das Demokratieprinzip (Art. 2 BV) verlangt nicht, dass ein
Staatsvertrag noch innerhalb der laufenden Legislaturperiode oder
zumindest sogleich nach dem Zusammentritt eines neu gewadhlten
Landtags kiindbar sein muss. Enthalt der Vertrag eine umfassende
Regelung auf einem wichtigen Gebiet der Landesgesetzgebung, ist eine
Uber funf Jahre hinausreichende Bindung aber nur ausnahmsweise
zuldssig, z. B. wenn eine aufwendige Organisationsstruktur geschaffen
oder ein neues Regelungsmodell erprobt werden soll und dafiir eine
langere Aufbau-, Versuchs- oder Beobachtungsphase vereinbart wird.

3. Die bundesstaatliche Kompetenzordnung und das rechtsstaatliche
Erfordernis der Zustandigkeits- und Verantwortungsklarheit stehen der
staatsvertraglich vereinbarten Ubertragung einzelner Linderaufgaben
auf eine flir alle Bundeslander gemeinschaftlich zustandige
Landesbehorde nicht grundsatzlich entgegen.

4. Der auch bei einer intraféderalen Zustandigkeitskonzentration
notwendige demokratische Legitimationszusammenhang bleibt gewahrt,
wenn die landertbergreifend tatigen Vollzugsbehoérden an die
Beschliisse einer gemeinschaftlichen Aufsichtsinstanz gebunden sind, die
ihrerseits aus weisungsunterworfenen Vertretern der Bundeslander
besteht.

5. Dass das einzelne Bundesland gegeniber den (Mehrheits-
JEntscheidungen eines intrafdderalen Beschlussorgans kein Vetorecht
besitzt, ist jedenfalls dann verfassungsrechtlich hinnehmbar, wenn es nur
um den administrativen Vollzug eines staatsvertraglichen Regelwerks
geht, bei dem keine Entscheidungen von erheblichem politischen
Gewicht zu treffen sind.
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6. Die im Gllicksspielstaatsvertrag der Lander vorgesehene
Kontingentierung der Konzessionen fiir Sportwetten und die im
bayerischen Ausfihrungsgesetz zum Glicksspielstaatsvertrag enthaltene
zahlenmaRBige Beschrankung der Erlaubnisse fir Wettvermittlungsstellen
verstolden nicht gegen die Bayerische Verfassung.

7. Die Ministerprasidentenkonferenz und das Gllcksspielkollegium der
Lander sind intrafoderale Organisationseinheiten, flr deren
"landesrechtsfreies" gemeinsames Tatigwerden kein  einzelnes
Bundesland rechtlich einzustehen hat. Rechtsetzungsbefugnisse dirfen
solchen Stellen daher nicht Ubertragen werden.

8. Die im  Glicksspielstaatsvertrag  enthaltenen  speziellen
Werbebeschrankungen fir Spielhallen verstolen weder gegen das
rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot noch gegen Grundrechte der
Bayerischen Verfassung.

Tenor

1. Der Zustimmungsbeschluss des Bayerischen Landtags vom 14. Juni
2012 (GvVvBI S. 318, BayRS 2187-4-1) zu dem am 15. Dezember 2011
unterzeichneten Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag — Erster GIGUAndStV) ist mit Art. 3 Abs.
1 Satz 1 BV (Rechtsstaatsprinzip) unvereinbar, soweit sich der Beschluss
auf § 4 a Abs. 3 Satz 2 sowie auf § 5 Abs. 4 des Staatsvertrags zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag — GIStV; Art.
1 Erster GliStAndV) bezieht.

2. Art. 8 Nr. 5 Alt. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Staatsvertrages
zum_Gllcksspielwesen in Deutschland (AGGIiStV) vom 20. Dezember
2007 (GVBI S. 922, BayRS 2187-3-l), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 205
der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), ist mit Art. 3 Abs. 1 Satz
1 BV (Rechtsstaatsprinzip) unvereinbar und nichtig.

3. Im Ubrigen werden die Antrige abgewiesen.

4. Den Antragstellern im Verfahren Vf. 4-VII-14 ist jeweils ein Achtel, der
Antragstellerin im Verfahren Vf. 10-VII-14 ist ein Viertel der durch das
Popularklageverfahren entstandenen notwendigen Auslagen aus der
Staatskasse zu erstatten.
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Der VerfGH des Landes Berlin hat in seinem Beschluss vom 20.06.2014 —
96/13 -, ZfWG 2014, 299 die bulRgeldbewehrten Vorschriften des
Spielhallengesetzes zur Einzelaufstellung der Spielautomaten in
Spielhallen mit Sichtschutzblenden (§ 4 Abs. 2 Satz 2 SpielHG BE) und das
Verbot unentgeltlicher Abgaben von Speisen und Getranken (§ 6 Abs. 1
Satz 2 SpielHG BE) mit der Verfassung von Berlin fiir vereinbar gehalten.
Auch ergebe sich die Zustandigkeit des Landes Berlin zum Erlass dieser
Regelungen aus Art 70 Abs. 1 GG i. V. m. Art, 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Das
OVG Berlin-Brandenburg hat mit Beschluss vom 29.10.2014 — OVG 1 S
30.13 -, ZfWG 2015, 41 diese Rechtsauffassung unbeschadet der
Bindungswirkung des Beschlusses des VerfGH des Landes Berlin
bestatigt.

Der Thiringer Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 30.9.2015 -
VerfGH 20/13 —, ZfWG 2015, 457 (ebenso VerfGH Rheinland-Pflaz,
Beschluss vom 4.8.2016 — VGH B 14/16 — ZfWG 2016, 334) die
Verfassungsbeschwerden von Spielhallenbetreibern gegen Vorschriften
des Thiringer Spielhallengesetzes in Verbindung mit dem Thiringer
Gesetz zu dem Ersten Glilcksspielanderungsstaatsvertrag und des Ersten
Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen
vom 15. Dezember 2011 als unzuldssig verworfen. Das Gericht hat dabei
folgenden Leitsatz aufgestellt:

,Das Abstandsgebot des § 3 Abs. 1 Satz 1 des Thiringer
Spielhallengesetzes (ThirSpielhallenG) gilt nicht fiir Spielhallen, die sich
in einem Gebdude (-komplex) befinden. Dieser Fall wird von der
eigenstandigen Anforderung des § 3 Abs. 1 Satz 2 ThirSpielhallenG
(Verbot von Verbundspielhallen) erfasst. Zur Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde.”

Der StGH Baden-Wirttemberg ist in seinem Urteil vom 17.6.2014 -
15/13, 1 Vb 15/13 —, ZfWG 2014, 299 mit Anmerkung von Dietlein, ZfWG
2014, 261 und Heinze, ZfWG 2014, 284 von den Rechtsauffassungen des
BayVerfGH und der anderen Oberverwaltungsgerichte in Eilverfahren

abgewichen und hat einige Regelungen des Landesgliicksspielgesetzes
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Baden-Wirttemberg fiar nichtig, bzw. fur vorlaufig mit der
Landesverfassung fir unvereinbar erklart. Er hat hierzu folgende
Leitsatze aufgestellt:

1. Das Verbot von Verbundspielhallen nach § 42 Abs. 2 des
Landesglucksspielgesetzes (LGIUG) und 8§ 25 Abs. 2 des
Glucksspielstaatsvertrages (GluStV) vom 15. Dezember 2011 ist mit der
Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg vereinbar.

2. Art. 2 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1
GG fordern einen chancengleichen Zugang zu einer begrenzt
zuganglichen beruflichen Tatigkeit.
Dies qilt auch hinsichtlich der Auswahlentscheidung, welcher von
mehreren konkurrierenden Betreibern seine bestehende Spielhalle
weiterbetreiben darf. Der grundrechtliche Anspruch bezieht sich dabei
nicht nur auf das Auswahlverfahren, sondern auch auf die
Auswahlkriterien.

3. Der Glicksspielstaatsvertrag  sieht  einen  Zugriff  von
Spielhallenbetreibern auf die zentrale Sperrdatei nach § 23 GIUStV nicht
vor. Soweit 8 43 Abs. 1 Satz 2 LGIUG die Spielhallenbetreiber gleichwohl
zu einem solchen Datenabgleich verpflichtet, verst6it er gegen die von
der Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg garantierte Berufsfreiheit.

4. Der in § 51 Abs. 4 Satz 1 und 2 LGIUG und § 29 Abs. 4 Satz 2 und 3
GliStV normierte Stichtag (28. Oktober 2011) tragt dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes nicht in verhéltnismaRiger Weise Rechnung.

5. Fur die Frage des Vertrauensschutzes ist es von entscheidender
Bedeutung, wann ein Regelungsentwurf, mit dessen Inkrafttreten ernsthaft
gerechnet werden muss, von amtlicher Seite erstmals hinreichend konkret
offentlich bekannt gemacht wurde.

Uberraschend hat sich der StGH Baden-Wiirttemberg auch gegen die
Stichtagsregelung des 28. Oktober 2011 in § 29 Abs. 4 Satz 2 und 3
Gliicksspielstaatsvertrag gewandt und auf den 18. November 2011
abgestellt, dem Datum der amtlichen Veroffentlichung des Entwurfs
eines Ersten GliAndStV, dem Tag der Ausgabe der Landtags-Drucksache
15/849 mit der Information der Landesregierung (iber den Ersten
GIGANdStV.

100


http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-GlSpielGBWpP42&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-GlSpielGBWpP42&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-VerfBWV18Art2&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE002800314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE001901307&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE001901307&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-GlSpielGBWpP43&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/jbr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=242&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-GlSpielGBWpP51&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

Das OVG Hamburg in seinem Beschluss vom 24.6.2014 — 4 Bs 279/13 —,
ZfWG 2014, 317; Rn 25 bis 29; das OVG Saarland in seinem Beschluss
vom 24.6.2014 -1 B 216/14 —, ZfWG 2014, 416; Rn 16 und der Hess.VGH
in seinem Beschluss vom 5.9.2014 — 8 B 1036/14 -, LKRZ 2015, 23, Rn 22
und 23 sind zunachst dem StGH Baden-Wirttemberg nach Bekanntgabe
der Entscheidung ausdriicklich nicht gefolgt (kritisch zum Urteil des StGH
Baden-Wirttemberg auch Kugler/Winter/Rétzer, Das Gliicksspielrecht
nach der Neuordnung 2012, BayVBI 2015, 325/335; siehe aber OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.8.2015 — 4 B 407/15 — GewArch
2015, 117 unter Hinweis auf die ,bedenkenswerten
verfassungsrechtlichen Erwagungen des StGH Baden-Wirttemberg”.

Vor allem das OVG Hamburg hat eine deutliche Kritik an der
Rechtsauffassung des StGH gelibt.

Dies gilt auch fir den Beschluss des BVerfG vom 07.03.2017, aaO., Rn
198 ff., der ebenfalls die Festlegung des 28.0kotber 2011, dem Tag der
Beschlussfassung der Ministerpriasidentenkonferenz iiber die Anderung
des Glicksspielstaatsvertrags, als Stichtag gemald § 29 Abs. Satz 3 GIGStV
entgegen der Rechtsauffassung des StGH Baden-Wirttemberg bestatigt
hat.

Das Thur.OVG hat mit Beschluss vom 8.4.2015 — 3 EO 775/13 -, ZfWG
2015, 252 die Frage, ob die in § 10 Abs. 2 Nr. 2 ThiirSpielhallenG bzw. §
29 Abs. 4 Satz 3 GIiStV normierte Ubergangs-und Stichtagsregelung
verfassungsgemalR ist oder nicht oder ob ggf. eine am Gesetzeszweck
orientierte restriktive verfassungskonforme Auslegung dieser Regelung in
Betracht kommt, der Kldarung in einem Hauptsacheverfahren
vorbehalten.

Inzwischen liegen zu der Problematik auch der Beschluss des BVerfG vom
07.03.2017 — 1 BvR 12314/12 u. a. —, Rn 198 ff. sowie die ersten funf
Urteile des BVerwG vom 16.12.2016 - BVerwG 8 C 6.15 - ZfWG 2017, 127;
BVerwG 8 C 7.15; BVerwG 8 C 8.15; BVerwG 8 C 4.16 — ZfWG 2917, 148;
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BVerwG 8 C 5.16; BVerwG 8 C 8.16 sowie das sechst Urteil vom 05.04.
2017 -8 C 16/16 - vor; siehe dazu auch Deiseroth/Eggert, Das
Wirtschaftsverwaltungsrecht in der neueren Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts — Teil V: Glicksspiel-, Wett- und
Lotterierecht, GewArch 2017, 89/9 ff. . Es kann hier auf die nachstehende
Pressemitteilung des BVerwG verwiesen werden.

Pressemitteilung
Nr. 108/2016

BVerwG 8 C 6.15; BVerwG 8 C 7.15; BVerwG 8 C 8.15; BVerwG 8 C 4.16;
BVerwG 8 C5.16; BVerwG 8 C 8.16

16.12.2016

Landesrechtliche Einschriankungen fiir Spielhallen in Berlin und
Rheinland-Pfalz sind rechtmaRig

Die vom Berliner Landesgesetzgeber eingefliihrten Beschrankungen fir
die Erlaubnis und den Betrieb von Spielhallen verstoflen nicht gegen
Verfassungs- oder Unionsrecht. Das hat heute das
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig entschieden. Auch eine in
Rheinland-Pfalz fir Spielhallen geschaffene Abstandsregelung zu
Einrichtungen fiir Minderjahrige ist verfassungskonform.

Seit 2006 sind die Lander nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zum Erlass von
Gesetzen im Bereich des ,Rechts der Spielhallen” befugt. Die
Betreiberinnen von Spielhallen an vier bestehenden und einem
geplanten Standort in Berlin haben - in verschiedenen Fallkonstellationen
- gegen Einschrankungen geklagt, die das Land Berlin mit seinem
Spielhallengesetz und dem erganzenden
Mindestabstandsumsetzungsgesetz neu eingefihrt hat. Diese betreffen
insbesondere Mindestabstande zu anderen Spielhallen sowie zu
uberwiegend von Minderjahrigen genutzten Einrichtungen, das Verbot
mehrerer Spielhallen an einem Standort, das Auslaufen bestehender
Erlaubnisse verbunden mit einem Auswahlverfahren zwischen
Bestandsspielhallen, die  Verminderung der Ho&chstzahl von
Geldspielautomaten und einen Mindestabstand zwischen ihnen
innerhalb der Spielhalle sowie eine verlangerte Sperrzeit und
Werbebeschrankungen fir Spielhallen, deren Vereinbarkeit mit
Verfassungs- und Unionsrecht von den Klagerinnen bestritten wird. Das
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rheinland-pfalzische Verfahren betrifft die Ablehnung eines Antrages auf
Erteilung einer Spielhallenerlaubnis wegen einer nahe gelegenen
Jugendfreizeiteinrichtung.

Samtliche Klagen waren in den beiden Vorinstanzen abgewiesen worden.
Die Revisionen der Klagerinnen blieben ohne Erfolg. Das
Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass die Lander auf
Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG samtliche Voraussetzungen fir
die Erlaubnis von Spielhallen und die Art und Weise ihres Betriebs regeln
durfen. Bezlglich der Spielgerate ist dem Bund im Rahmen des
Kompetenztitels ,,Recht der Wirtschaft” die Befugnis zur Regelung der fir
die Handelbarkeit relevanten produktbezogenen Anforderungen
verblieben. Fir diese Auslegung spricht die Entstehungsgeschichte. Im
Rahmen der Foderalismusreform | wurde das ,,Recht der Spielhallen” als
ein Uberwiegend auf regionale Sachverhalte bezogener Bereich
identifiziert, der deshalb von den Landern ohne Beeintrachtigung der
Wirtschaftseinheit des Bundesgebiets eigenstandig gestaltet werden
kann. Der Wortlaut, die Systematik sowie Sinn und Zweck des
Kompetenztitels bestatigen diese entstehungsgeschichtliche Auslegung.
Samtliche der in den anhangigen Verfahren angegriffenen
Spielhallenregelungen lassen sich danach dem ,,Recht der Spielhallen” als
ausschlieBliche Gesetzgebungsmaterie der Lander zuordnen. Die
Abstandsgebote zu anderen Spielhallen sind nicht Teil des ,,Bodenrechts”
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, da sie nicht auf einen Ausgleich der
verschiedenen Nutzungsinteressen am Grund und Boden ausgerichtet
sind. Die Abstandsgebote zu Einrichtungen fir Minderjahrige unterfallen
nicht der ,offentlichen Firsorge” i.S.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG, sondern
regeln den Schutz von Minderjahrigen im Zusammenhang mit den auf die
Pravention und Bekdmpfung der Spielsucht ausgerichteten
landesrechtlichen Regelungen zur Zulassung und zum Betrieb von
Spielhallen.

Die angegriffenen Spielhallenregelungen sind mit der Berufsfreiheit der
klagenden Spielhallenbetreiber vereinbar. Sie schranken nicht die
Berufswahl, sondern nur die Berufsausibung ein, da nach den
tatrichterlichen Feststellungen innerhalb des Regelungsbereichs des
Spielhallengesetzes im Rahmen des baurechtlich Zuldssigen auf andere
Standorte ausgewichen werden kann und ein wirtschaftlicher Betrieb
einer Spielhalle auch unter den neuen rechtlichen Anforderungen nicht
ausgeschlossen ist. Im  Ubrigen wiren selbst die fir
Berufszugangsregelungen geltenden verfassungsrechtlichen MaRstabe
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eingehalten. Samtliche streitgegenstandlichen Regelungen dienen dem
uberragend wichtigen Gemeinwohlziel der Bekampfung und Pravention
von Spielsucht. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat
festgestellt, dass die meisten Spieler mit problematischem oder
pathologischem Spielverhalten an gewerblich zugelassenen Automaten
spielen und daher ein erhebliches Suchtpotenzial besteht.

Auf der Grundlage der weiteren Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg und des dem
Landesgesetzgeber eingerdaumten Spielraums bei der Einschatzung der
Suchtgefahrdung  sowie  der  Eignung und  Erforderlichkeit
suchtbekampfender MalRinahmen ist auch von der VerhaltnismaRigkeit
aller angegriffenen Regelungen auszugehen. Das Gebot eines
Mindestabstands zu anderen Spielhallen und das Verbot mehrerer
Spielhallen an einem Standort verringern die Spielanreize und damit das
Suchtpotenzial durch Reduzierung der Anzahl und Dichte von Spielhallen
sowie Spielgeraten. Das insoweit im Mindestabstandsumsetzungsgesetz
von Berlin vorgesehene Auswahl- (,Sonder“-)verfahren zwischen
Bestandsspielhallen begegnet in dem - hier allein zur Prifung gestellten -
Fall eines Verbunds mehrerer Spielhallen eines Betreibers keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Es orientiert sich zunachst an den
gesetzlich vorgegebenen qualitativen Kriterien, ermittelt
grundrechtsschonend die maximale Zahl verbleibender Standorte von
Bestandsspielhallen und sieht einen Losentscheid erst zwischen den
hiernach auf gleicher Stufe stehenden Bestandsstandorten vor. Der
Mindestabstand zu Einrichtungen fir Minderjahrige schiitzt die Kinder
und Jugendlichen im Interesse der Suchtprdavention vor einer
Gewohnung an Spielhallen als Teil ihres taglichen Lebensumfeldes um
Bildungs- und Freizeiteinrichtungen. Soweit eine Gefahrdung von
Minderjahrigen wegen der raumlichen Verhaltnisse im konkreten Fall
nicht besteht, sehen die Landesgesetze von Berlin und Rheinland-Pfalz
Ausnahmemaoglichkeiten vor. Die verschiedenen Anforderungen an die
Aufstellung von Spielautomaten in den Spielhallen und deren Betrieb
dienen ebenfalls der Riickfliihrung von Spielanreizen zur Bekampfung der
Spielsucht.

Die Eignung der angegriffenen Regelungen wird nicht dadurch in Frage
gestellt, dass auch in Gaststatten Spielautomaten aufgestellt werden
dirfen (in Berlin bis zu drei, ab November 2019 zwei). Gegen
entsprechende  Ausweichbewegungen der Spieler spricht das
unterschiedliche Geprage von Spielhallen und Gaststatten, da bei
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Letzteren die Verabreichung von Speisen und Getranken im Vordergrund
steht und regelmallig eine Sozialkontrolle durch Nichtspieler stattfindet.
Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat zu Recht
angenommen, dass die Eignung auch nicht deshalb entfallt, weil illegale
Formen des Spiels an Spielautomaten in der Scheingastronomie selbst
dann nicht vollstandig unterbunden werden kénnen, wenn - wie hier -
kein im Spielhallenrecht angelegtes Vollzugsdefizit vorliegt. Die
Zumutbarkeit der Regelungen kann nicht mit dem Einwand verneint
werden, dass es an einem konsequenten Vorgehen des Gesetzgebers
gegen die durch das Spielen an Spielautomaten hervorgerufene
Spielsucht  in  Gaststatten und  Spielbanken  fehle. Das
verfassungsrechtliche Konsistenzgebot wurde fiir das staatliche
Wettmonopol entwickelt und ist nicht ohne weiteres auf nicht
monopolisierte Bereiche wie das Spielhallenrecht Ubertragbar.
Unabhangig  davon  unterscheiden sich  die  verschiedenen
Regelungsbereiche nach den Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg deutlich. Von
Spielautomaten in Gaststatten geht wegen des unterschiedlichen
Geprages kein vergleichbar intensiver Spielanreiz aus wie von Spielhallen.
Spielbanken sind im taglichen Lebensumfeld nicht anndahernd gleich
zuganglich wie Spielhallen; auRerdem unterliegen die Spieler dort
intensiveren Zugangs- und Verhaltenskontrollen. Angesichts dieser
Unterschiede sind die Einschrankungen fir Spielhallen auch mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar.

Soweit die Klagerinnen sich auf die grundrechtliche Gewahrleistung des
Eigentums berufen koénnen, wird dieses durch die angegriffenen
Regelungen als verhaltnismaRige Inhalts- und Schrankenbestimmungen
ausgestaltet. Die Alterlaubnisse, die nach § 33i Gewerbeordnung erteilt
wurden und in Berlin spatestens sechs Monate nach Bekanntgabe der
Auswahlentscheidungen im sog. Sonderverfahren erléschen, geniel3en
als solche keinen eigentumsrechtlichen Schutz. Einzelfallen
unzumutbarer Grundrechtsbeeintrachtigungen tragen
Hartefallregelungen Rechnung. Solche Beeintrachtigungen wurden hier
nicht festgestellt.

Die Anwendbarkeit der angegriffenen Spielhallenregelungen wird auch
nicht durch Unionsrecht ausgeschlossen. Das Spielhallengesetz Berlin
war nicht nach Art. 8 der Richtlinie 98/34/EG an die EU-Kommission zu
notifizieren, da es keine ,technische Vorschrift“ im Sinne der Richtlinie
enthalt. Es schlieRt die Verwendung von Spielgeraten in Spielhallen nicht
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aus und verringert damit nicht ihre ,Nutzungskanale”. Das
unionsrechtliche Koharenzgebot steht der Anwendbarkeit der
streitgegenstandlichen Regelungen nicht entgegen, weil nach den
tatrichterlichen Feststellungen keine der Klagerinnen selbst in ihrer
Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit verletzt ist. Im Ubrigen steht
das Koharenzgebot, selbst wenn es im Glicksspielrecht auBerhalb des
Monopolbereiches zu beachten ware, lediglich ,scheinheiligen”
Regelungen mit einem tatsachlich nicht auf Suchtbekdampfung
gerichtetem Ziel sowie solchen Regelungen entgegen, die wegen einer
gegenlaufigen Glicksspielpolitik in Bereichen mit gleichem oder hoherem
Suchtpotenzial keine Wirksamkeit entfalten kdnnen. Das ist hier nicht zu
erkennen.

BVerwG 8 C 6.15 - Urteii vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Berlin-Brandenburg 1 B 5.13 - Urteil vom 11. Juni 2015
VG Berlin 4 K 336.12 - Urteil vom 01. Marz 2013

BVerwG 8 C 7.15 - Urteil vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Berlin-Brandenburg 1 B 13.13 - Urteil vom 11. Juni 2015
VG Berlin 4 K 2413 - Urteili vom 12. April 2013

BVerwG 8 C 8.15 - Urteil vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Berlin-Brandenburg 1 B 23.14 - Urteil vom 11. Juni 2015
VG Berlin 4 K 357.12 - Urteil vom 29. November 2013

BVerwG 8 C 4.16 - Urteii vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Koblenz 6 A 10788/14 - Urteil vom 10. Marz 2015
VG Neustadt/WeinstraRe 5 K 782/13.NW - Urteil vom 20. Mai 2014

BVerwG 8 C 5.16 - Urteii vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Berlin-Brandenburg 1 B 19.13 - Beschluss vom 12. Januar 2016
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VG Berlin 4 K 2613 - Urteii vom 05. Juli 2013

BVerwG 8 C 8.16 - Urtei vom 16. Dezember 2016

Vorinstanzen:
OVG Berlin-Brandenburg 1 B 41.14 - Urteil vom 10. Marz 2016
VG Berlin 4 K 344.12 - Urteil vom 15. Februar 2013

Die Leitsatze des Urteils des BVerwG vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6/15
—zu dem Spielhallengesetz des Landes Berlin lauten:

Leitsatz

1. Der Kompetenztitel fiir das Recht der Spielhallen in Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG erméchtigt die Lander zur Regelung samtlicher VVoraussetzungen
fur die Erlaubnis von Spielhallen und die Art und Weise ihres Betriebes
einschliel’lich der raumlichen Bezlige in ihrem Umfeld. Fir die Regelung
der produktbezogenen, nicht vom Aufstellungsort abhangigen
Anforderungen an die Beschaffenheit, die Vermarktung und die
Aufstellung von Spielgeraten und der VVoraussetzungen fur die
ortsubergreifende Aufstellererlaubnis ist dagegen weiterhin der Bund
unter dem Kompetenztitel "Recht der Wirtschaft (Gewerbe)" zustandig.

2. AuRerhalb des Monopolbereiches unterliegen gliicksspielrechtliche
Regelungen keinem verfassungsrechtlichen Konsistenz- oder
Kohdarenzerfordernis.

3. Die vom Automatenspiel in Spielhallen, Spielbanken und Gaststétten
jeweils ausgehenden Suchtgefahren unterscheiden sich im Hinblick auf
die Verfugbarkeit des Angebots und die Pragung der Einrichtungen. Sie
konnen daher in Einklang mit Art. 3 Abs. 1 GG mit unterschiedlichen
Mitteln bekampft werden.

4. Das sachneutrale Losverfahren ist jedenfalls insoweit zulassig, als
zwischen konkurrierenden Erlaubnisantragen keine Auswahl nach
sachbezogenen Kriterien mehr erfolgen kann, weil die
Erlaubnisvoraussetzungen in gleicher Weise erftllt werden.

5. Eine Verwendungsbeschrankung stellt nur dann eine nach Art. 8 Abs. 1
der Richtlinie 98/34/EG notifizierungspflichtige "sonstige VVorschrift"
1.5.d. Art. 1 Nr. 4 dieser Richtlinie dar, wenn sie jedem einzelnen
Erzeugnis anhaftet. Das ist etwa der Fall bei einem Verbot der
Verwendung von Spielgeraten aulRerhalb bestimmter Einrichtungen, nicht
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jedoch bei einer einrichtungsbezogenen Beschrankung der Anzahl solcher
Gerdéte.

Der Leitsatz des BVerwG in seinem Urteil vom 16.12.2016 — 8 C 4/16 —
ZfWG 2017, 148 zum Landesgllicksspielgesetz in Rheinland-Pfalz lautet:

»,Ob eine Norm die Freiheit der Berufswahl einschrankt, ist bezogen auf
ihren gesamten raumlichen Geltungsbereich zu beurteilen®.

Der Leitsatz des BVerwG vom 05.04.2017 — 8 C 16/16 — lautet:

,Fur Altspielhallen, der Betrieb vor dem Stichtag des 28. Oktober 2011
gewerberechtlich unbefristet erlaubt wurde, gilt die finfjahrige
Ubergangsfrist gem3R § 29 Abs. 4 Satz 2 GIiStV auch im Fall eines
Betreiberwechsels nach diesem Stichtag for. Sie verkiirzt sich durch den
Wechsel nicht auf eine einjahrige Frist gemald Satz 3 der Vorschrift.”

Von grofSer Bedeutung ist die folgende Entscheidung:

BVerfG, Beschluss vom 07.03.2017 — 1 BvR 1314/12, 1 BvR 1630/12, 1
BVR 1694/13, 1 BvR 1874/13 — DVBI 2017, 697

Landesrechtliche Einschrankungen fur Spielhallen (ua: Verbot des
Verbundes mehrerer Spielhallen an einem Standort, Abstandsgebote,
reduzierte Geratehochstzahl, Aufsichtspflicht) verfassungsrechtlich
unbedenklich - Bek&mpfung der Spielsucht als wichtiges
Gemeinwohlziel, entsprechende Ausrichtung staatlicher Malinahmen
geboten - normunmittelbare Verfassungsbeschwerden teilweise
wegen Subsidiaritat unzuléssig

Leitsatz

1. Die Lander besitzen die ausschliel3liche Zustandigkeit zur Regelung der
gewerberechtlichen Anforderungen an den Betrieb und die Zulassung von
Spielhallen (Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG).

(Rn.97)

2. Das Verbot des Verbundes mehrerer Spielhallen an einem Standort, die
Abstandsgebote, die Reduzierung der Geratehdchstzahl je Spielhalle, die
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Aufsichtspflicht und die Ubergangsregelungen im
Gliicksspielstaatsvertrag und den Gesetzen der Lander Berlin, Bayern und
des Saarlandes sind mit dem Grundgesetz vereinbar. (Rn.119)

3. Sofern der Staat auf Teilen des Spielmarktes auch eigene fiskalische
Interessen verfolgt und die Glicksspielformen potentiell in Konkurrenz
zueinander stehen, missen staatliche MalRnahmen auf die Bekampfung
der Spielsucht ausgerichtet sein. (Rn.122)

4. Vor dem Abschluss eines Staatsvertrages zwischen den Landern entféllt
schutzwirdiges Vertrauen in die geltende Rechtslage bereits dann, wenn
die geplanten Anderungen hinreichend 6ffentlich in konkreten Umrissen
vorhersehbar sind. (Rn.200)

Orientierungssatz

1. Zu Ls 1 (Gesetzgebungskompetenz der Lander; Ausnahme des Art 74
Abs 1 Nr 11 GG fir das "Recht der Spielhallen"): (Rn.97)

la. Fir die Zuweisung einer Gesetzgebungsmaterie an Bund oder L&nder
ist der in Betracht kommende Kompetenztitel anhand des Wortlauts,
historisch, systematisch und mit Blick auf den Normzweck auszulegen
(vgl BVerfG, 10.02.2004, 2 BvR 834/02, BVerfGE 109, 190 <212>). Das
Gewicht der historischen Interpretation ist insb von der Struktur und
Ausformung des Kompetenztitels abhéngig. Die Regelungsgeschichte des
jeweiligen  Normbestandes ist weniger relevant, wenn die
Kompetenzmaterie einen Lebenssachverhalt benennt, und mafRgeblicher,
wenn die Regelungsmaterie normativ-rezeptiv einen vorgefundenen
Normbereich aufgegriffen hat (vgl BVerfG, 16.06.1954, 1 PBvV 2/52,
BVerfGE 3, 407 <414 f>; BVerfG, 14.01.2015, 1 BvR 931/12, BVerfGE
138, 261 <273 f Rn 29>). (Rn.98) (Rn.99)

1b. Das "Recht der Spielhallen" iSd Art 74 Abs 1 Nr 11 GG und damit die
insoweit bestehende Gesetzgebungskompetenz der Lander gem Art 70
Abs 1 GG ist insb nicht auf den Regelungsgehalt des 8 33i GewO
beschrankt. Die Landerkompetenz erstreckt sich daher auf die
gewerberechtlichen Anforderungen an den Betrieb und die Zulassung von
Spielhallen (wird hinsichtlich des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte,
der Systematik und des Zwecks des Art 74 Abs 1 Nr 1 GG ausgefihrt).

(Rn.100)

1c. Andere, in der Zustandigkeit des Bundes liegende Kompetenztitel
entfalten hinsichtlich der angegriffenen Vorschriften keine Sperrwirkung.
Dies gilt zum einen fir die Vorschriften zum Verbundverbot und zu
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Abstandsgeboten, welche die Art und Weise der Ausibung eines
Gewerbes betreffen und nicht dem Bodenrecht iSd Art 74 Abs 1 Nr 18
GG unterfallen. Zum anderen betrifft dies die Abstandsgebote zu Kinder-
und Jugendeinrichtungen; insoweit steht die Bundeskompetenz fir das
Recht der 6ffentlichen Firsorge (Art 74 Abs 1 Nr 7 GG), mithin auch der
Jugendschutz, nicht entgegen. (Rn.114) (Rn.116)

2. Zu Ls 3 (Anforderungen an berufsfreiheitsbeschrankende Regelungen
im Spiel- und Wettbereich):

2a. Die Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht stellt ein legitimes Ziel fir
die Berufsfreiheit einschrdnkende Regelungen dar (vgl BVerfG
28.03.2006, 1 BvR 1054/01, BVerfGE 115, 276 <304 ff>). Ist der Staat
zugleich auf Teilen des Spielmarktes selbst wirtschaftend tatig, so miissen
die staatlichen MalRnahmen auf die Bek&mpfung der Spielsucht
ausgerichtet sein (aaO <307 ff>). Dabei sind andere Glicksspielformen
insbesondere dann einzubeziehen, wenn der Gesetzgeber (auch) eigene
fiskalische Interessen verfolgt und die Glicksspielformen potentiell in
Konkurrenz zueinander stehen. (Rn.122)

2b. Unterschiedliche Regelungen verschiedener Glicksspielformen sind
jedoch  zuldssig, sofern der Gesetzgeber eine angemessene
Suchtprdavention nicht auBer Acht I&sst. Dies wird auch den
Anforderungen des Gerichtshofs der Europdischen Union an die staatliche
Bek&mpfung der Spielsucht im nicht monopolisierten Bereich gerecht (vgl
BVerfGE 115, 276 <316 f>). (Rn.123) (Rn.124)

3. Zu Ls 4 (Vertrauensschutz und Absehbarkeit der Anpassung von
Landesrecht aufgrund eines Staatsvertrags):

3a. Grds kann nicht darauf vertraut werden, dass eine glinstige Rechtslage
unverandert bleibt (vgl BVerfG, 17.07.1974, 1 BvL 16/72, BVerfGE 38,
61 <83>). Auch ein in umfangreichen Dispositionen betétigtes besonderes
Vertrauen in den Bestand des geltenden Rechts begriindet grds noch
keinen abwégungsresistenten Vertrauensschutz (vgl BVerfG, 05.02.2002,
2 BvR 305/93, BVerfGE 105, 17 <44>; zu Belastungen
vertrauensgeschutzter Positionen, die an Art 14 GG zu messen sind, siehe
auch BVerfG, 06.12.2016, 1 BvR 2821/11 ua <Rn 372>). (Rn.189)

3b. Was das Vertrauen in die Gesetzeslage gegenlber riickwirkenden
Gesetzen betrifft, so entféllt schutzwirdiges Vertrauen in die geltende
Rechtslage nicht erst dann, wenn eine Anderung der Rechtslage sicher ist,
sondern bereits dann, wenn mit einer Neuregelung ernsthaft zu rechnen ist
(vgl BVerfG, 21.07.2010, 1 BvL 11/06, BVerfGE 126, 369 <396>; siehe
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etwa fir den Zeitraum ab der Einbringung eines Gesetzentwurfs im
Bundestag durch ein initiativberechtigtes Organ BVerfG, 07.07.2010, 2
BvL 1/03, BVerfGE 127, 31 <50>). (Rn.199)

3c. Diese Rechtsprechung ist auf den Entstehungsprozess eines
Staatsvertrages, auf dem die hier gegenstandlichen Landesgesetze
beruhen, Ubertragbar. Schon mit dem Zustandekommen eines
Staatsvertrages ist mit einer Neuregelung durch entsprechende
Landesgesetze ernsthaft zu rechnen (vgl BVerfG, 21.07.2010, 1 BvL
11/06, BVerfGE 126, 369 <396>; vgl auch BVerfG, 15.10.1996, 1 BvL
44/92, BVerfGE 95, 64 <88 f>; BVerfG, 10.10.2012, 1 BvL 6/07,
BVerfGE 132, 302 <324 Rn 56>). (Rn.200)

3d. Was das Kriterium der Offentlichkeit der geplanten Gesetzesanderung
betrifft, so kommt es auf die Umstdnde des Einzelfalls an. Wird der
eingebrachte Entwurf in  seinem Regelungsanliegen und den
maligeblichen Inhalten erkennbar, und sind daher mdgliche zukinftige
Gesetzesanderungen in konkreten Umrissen allgemein vorhersehbar (vgl.
BVerfGE 132, 302 <aa0>), so reicht dies aus, um ein Vertrauen in die
geltende Gesetzeslage zu beseitigen. (Rn.201)

4. Hier:

4a. aa. Die Verfassungsbeschwerden sind teilweise unzuléssig. So ist
teilweise die gegenwartige Betroffenheit der Beschwerdefiihrerinnen nicht
dargelegt; teilweise sind die Grundrechtsriigen nicht hinreichend
substantiiert. (Rn.79) (Rn.88)

bb.  Hinsichtlich  verschiedener, Uberwiegend bulRgeldbewehrter,
auslegungsbedirftige und  -fahige  Rechtsbegriffe  enthaltender
Vorschriften genligen die Verfassungsbeschwerden zudem nicht dem
Subsidiaritatsgrundsatz. Die Beschwerdefiihrerinnen haben insoweit nicht
dargelegt, warum ihnen nicht zumutbar gewesen sein soll, vorbeugend
eine mit Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz verbundene negative
Feststellungsklage gem 8 43 VwGO gegen die individuelle
Verbindlichkeit der angegriffenen Verbote und Verpflichtungen zu
erheben (vgl auch BVerwG, 16.12.2016, 8 C 6/15 <Rn 15>). (Rn.84)

(Rn.86)

4b. Zu Ls 2 (Verfassungsméalligkeit der unmittelbar angegriffenen
Normen):

aa. Die Eingriffe in die Berufsfreiheit sind gerechtfertigt. Insb dienen die
Regelungen einem besonders wichtigen Gemeinwohiziel. Verbundverbot
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und Abstandsgebote sind Uberdies konsequent am Ziel der
Spielsuchtbekdmpfung ausgerichtet. Die Regelungen sind zudem
angemessen und hinreichend bestimmt. (Rn.132) (Rn.163)

bb. Es liegt zudem keine mit Art 3 Abs 1 GG unvereinbare
Ungleichbehandlung der Beschwerdeflhrerinnen  gegenuber den
Betreibern von Spielbanken oder von Gaststatten, in denen
Geldspielautomaten aufgestellt sind, vor. (Rn.170)

cc. Auch die Ubergangsregelungen begegnen keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. (Rn.176)

=Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BVerwG 8. Senat, 16. Dezember 2016, Az: 8 C 6/15

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 6. Dezember 2016, Az: 1 BvR 2821/11, ...

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 14. Januar 2015, Az: 1 BvR 931/12

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 10. Oktober 2012, Az: 1 BvL 6/07

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 21. Juli 2010, Az: 1 BvL 11/06,

... mehr

AbschlieRende Beurteilung:

Es darf die Prognose gewagt werden, dass die verschiedenen
Landesregelungen Uber den jeweiligen Mindestabstand und auch die
Ubergangsregelungen den rechtlichen Angriffen der Spielhallenbranche
weitgehend Stand halten werden, da fir sie die Bekampfung von
erheblichen Suchtgefahren als einem wichtigen Belang der
Volksgesundheit und das vom EuGH im Urteil vom 8.9.2010 — C 316,
358 bis 360/07 sowie C 409/07 und C 410/07 —, NVwZ 2010, 1409 =
ZfWG 2010, 332 = GewArch 2010, 448 und im Urteil vom 8.9.2010 — C
46/08 — NVwZ 2010, 1422 festgestellte Gebot der Gesamtkohdrenz im
Glucksspiel sprechen und diese Belange sich in der Abwagung gegen die
Grundrechte der Betreiber durchsetzen werden.

Dies gilt insbesondere nach Verkiindung von fiinf Urteilen des BVerwG

vom 16.12.2016, aa0., und des Beschlusses des BVerfG vom 07.03.2017,
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16.

aa0.. Die Spielhallenbranche wird nun auf einen Erfolg bei weiteren
Verfassungsbeschwerden vor dem BVerfG zu anderen
Spielhallengesetzen hoffen, die zum Teil schon anhangig sind, oder auf
Vorlagebeschliisse von Verwaltungsgerichten an den EuGH.

Das Auslaufen der in der Vergangenheit — vor dem 28.0ktober 2011 -
gewerberechtlich erteilten Mehrfachkonzessionen erfolgt funf Jahre
nach Inkrafttreten des Ersten Gliicksspieldanderungsstaatsvertrages, also
zum 1.7.2017 (Ubergangsregelungen finden sich in § 29 Abs. 4 des Ersten
GlUAndStV). Die dort in § 20 Abs. 4 S. 4 enthaltene Hartefallregelung wird
fir zahlreiche Prozesse in Deutschland sorgen.

Die Regelungen in dem Staatsvertrag dienen in erster Linie der
Bekampfung und Einddmmung der Spielsucht als Gefahr fir die
Volksgesundheit und dem Jugendschutz und damit besonders wichtigen
Gemeinwohlzielen (BVerfG, Erster Senat, Erste Kammer, Beschluss vom
3.9.2009 — 1 BvR 2384/08 —, NVwZ 2010, 313/316 unter Hinweis auf
BVerfGE 115, 276/304 ff.) und erst in zweiter Linie stadtebaulichen
Zwecken. Weitere Ziele nach § 1 des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags sind die Kanalisierung des Spieltriebs
und die Bekampfung des Schwarzmarktes, der Jugend- und Spielerschutz
und die ordnungsgemalle Durchfihrung des Glickspiels und die
Kriminalitatspravention.

Die tatsdchliche planerische Steuerung von Vergniigungsstitten,
insbesondere von Spielhallen und Wettbiiros aus Sicht des
Gutachters oder - vom kommunalen Einzelhandelsgutachten zum
kommunalen Spielhallenkonzept -. Der Vorschlag der Gutachter bis
Mitte 2012 ging in Richtung der Renaissance von Kerngebieten zur
Ansiedlung von Spielhallen und nicht in Gewerbegebieten. Teile der
Innenstadt sollen konzentriert die Vergniigungsstatten, insbesondere
die Spielhallen aufnehmen. Dies steht in Ubereinstimmung mit
dlterer Rechtsprechung des BVerwG, wonach dies der geeignete
Standort fiir Vergniigungsstatten ist und nicht das Gewerbegebiet
(siehe FN ). Durch eine entsprechend ausgerichtete Gestaltungs- und
Sondernutzungssatzung sollen die brancheniblichen
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Gestaltungsdefizite behoben bzw. deutlich minimiert werden, so die
Gutachtermeinung.

Nach einer Umfrage der Stadt Koéln aus dem Jahr 2011 besteht bei
den Groldstadten in Deutschland im  Gegensatz zu
Einzelhandelsgutachten eher eine Zurlickhaltung zur Ausarbeitung
eines kommunalen Vergnligungsstattenkonzepts.
Vergnligungsstattenkonzepte wurden in der Praxis vielmehr in
Stadten kleiner und mittlerer GroRe aufgestellt; eine Ausnahme
stellten Dortmund und Stuttgart dar.

Zur mittelbaren Uberpriifung eines Vergniigungsstittenkonzepts an
Hand eines Normenkontrollverfahrens gegen einen Bebauungsplan,
der in einem Misch- und einem Gewerbegebiet verschiedene
Unterarten von Vergnigungsstatten (Internetcafés mit Schwerpunkt
Spielen und Wetten, Nachtlokale, Sexkinos, Peepshows, Bordelle,
bordellartige Betriebe, Swingerclubs, Multiplexkinos, Spielhallen,
Wettblros bzw. Wettanahmestellen) ausschloss, kann verwiesen
werden auf das Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 29.4.2015 —
3S51122/14 -, siehe aber auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
6.4.2017 - 2 D77/15.NE -. Der Antragsteller in dem Verfahren vor
dem VGH Baden-Wirttemberg riigte, dass die Existenz der auf ihrem
eigenen Grundstlick vorhandenen Vergnligungsstatten nicht
ausreichend Rechnung getragen worden seien. Die Antragsgegnerin
habe im Rahmen ihrer Abwagungsentscheidung keinen Bedarf fir
einen erweiterten Bestandsschutz gemall § 1 Abs. 10 BauGB gesehen
und dies damit begrindet, dass ein sogen. erweiterter
Bestandsschutz nicht in der Vergnligungsstattenkonzeption
vorgesehen sei. Das Gericht ist dieser Argumentation des
Antragstellers nicht gefolgt und hat hierzu ausgefihrt:

»Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Beschl. v. 26.8.2009 — 4 BN
35.09 — BauR 2010, 54; Urt. v. 31.8.2000 — 4 CN 6.99 — BVerwGE 112,
41) gibt es keinen Planungsgrundsatz, nach dem die vorhandene
Bebauung eines Gebiets nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung

auch bei der Uberplanung des Gebiets weiterhin zugelassen werden
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miisste. Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die (bauliche)
Nutzbarkeit von Grundstiicken verdndern oder gar aufheben (vgl. Urt.
des Senats v. 6.2.2014 — 3 S 207/13 - VBIBW 2015, 37). Eine
wirksame stddtebauliche Planung setzt allerdings voraus, dass
hinreichend gewichtige stéddtebauliche Allgemeinbelange fiir sie
bestehen. ... Aus § 1 Abs. 10 BauNVO ergibt sich nichts anderes.”

Ahnliche Ausfiilhrungen finden sich auch in dem Urteil des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 6.4.2017 — 2 D 77/15.NE — Rn 141 bis 149:

141

1) Von Bestandsfestsetzungen nach § 1 Abs. 10 BauNVO dirfte die
Antragsgegnerin in vertretbarer Weise Abstand genommen haben.
Werden vorhandene Nutzungen auf den bloRBen passiven
Bestandsschutz gesetzt, ist regelmalig zu prufen, ob ihnen im
Interesse einer Erhaltung der Nutzugsmoéglichkeiten des privaten
Eigentums in gewissem Umfang Méoglichkeiten zu ihrer weiteren
Entwicklung einzuraumen sind.

142

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 22. November 2010 - 7 D 1/09.NE -, S.
40 des amtlichen Umdrucks, vom 24. September 2010 - 2 D 74/08.NE
-, juris Rn. 62, und vom 18. Mai 2010 - 10 D 92/08.NE -, juris Rn. 40.

143

Denn die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert, dass
in erster Linie Vorkehrungen getroffen werden, die eine
unverhaltnismaRige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und
die Privatnitzigkeit des Eigentums so weit wie moglich erhalten.
Dabei ist in die Abwagung einzustellen, dass der Entzug baulicher
Nutzungsmoglichkeiten sich  fir den Betroffenen wie eine
Teilenteignung auswirken und dass dem Bestandsschutz daher ein den
von Art. 14 Abs. 3 GG erfassten Fallen vergleichbares Gewicht
zukommen kann.

144

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2002 - 1 BvR 1402/01 -,
BRS 65 Nr. 6 = juris Rn. 18; OVG NRW, Urteile vom 22. November
115



https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004290962BJNE000704360&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210016273&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210016105&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210016105&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_62
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210015740&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210015740&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_40
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE003100314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE003100314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KVRE312440301&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ph9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE210016273&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

2010 - 7 D 1/09.NE -, S. 40 des amtlichen Umdrucks, vom 24.
September 2010 - 2 D 74/08.NE -, juris Rn. 62, und vom 18. Mai 2010
- 10 D 92/08.NE -, juris Rn. 40.

145

Auf keinen Fall darf jedoch ein durch die vorhandene, unzul&ssig
werdende Nutzung bereits bestehender stadtebaulicher Missstand
durch eine Festsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO festgeschrieben
oder sogar verstarkt werden. Hier gilt das ungeschriebene, sich aus
dem Zusammenhang mit 8 1 Abs. 6 und 7 BauGB zwingend ergebende
Verbesserungsgebot bzw. Verschlechterungsverbot. Das bedeutet,
dass gebietsfremde bzw. unzuldssige Nutzungen, soweit sie nicht
bereits gebietsvertraglich sind, durch Anwendung des 8 1 Abs. 10
BauNVO gebietsvertraglich gestaltet werden missen. Etwa
bestehende bodenrechtliche Spannungen mussen weitgehend beseitigt
werden.

146

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. Februar 2014 - 2 D 15/13.NE -, juris
Rn. 119.

147

Dass eine Absicherung vorhandener, kiinftig unzuléassiger Nutzungen
moglich ist, bedeutet aber nicht, dass dies auch regelmaRig zu
erfolgen hat. Eine Gemeinde kann im Grundsatz die vorhandene
Nutzung "festschreiben”, um die mit Erweiterungen verbundenen
Auswirkungen zu verhindern. Ob eine derartige Festsetzung
abwagungsfehlerfrei ist und ob dabei der Schutz des Eigentums seiner
Bedeutung entsprechend gewichtet ist, entzieht sich einer generellen
Aussage. Malgeblich ist, ob im konkreten Fall gewichtige, der
Bestandsgarantie des Eigentums entgegenzuhaltende stadtebauliche
Griinde - etwa der vorgenannte stadtebauliche Missstand - vorliegen,
die die Zuricksetzung der privaten Belange des auf den passiven
Bestandsschutz gesetzten Grundstlickseigentliimers rechtfertigen.

148

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. November 2005 - 4 BN 36.05 -, BRS
69 Nr. 31 = juris Rn. 10; OVG NRW, Urteil vom 22. November 2010 -
7 D 1/09.NE -, S. 41 des amtlichen Umdrucks.

149
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So durfte es hier liegen. Im konkreten Fall stehen der
Bestandsgarantie des Eigentums gewichtige stadtebauliche Griinde
entgegen. Der festgesetzte Ausschluss - wird mit den oben unter 11.2.a)
bb) ausgefiihrten Einschrankungen - von besonderen stadtebaulichen
Grinden getragen. Er orientiert sich u. a. an einem jedenfalls im
Ansatz schlussigen Vergnligungsstattenkonzept, das flr die Bereiche,
in denen sich die auf den Bestandschutz gesetzten Nutzungen befinden,
empfiehlt, hier keine weiteren Spielhallen, Wettbliros sowie
Einrichtungen aus dem Erotiksektor zuzulassen, und deren potentielle
Schéadlichkeit im Sinne eines Trading-Down-Effektes herausstellt. Im
Weiteren hebt die Antragsgegnerin hier die besondere stadtebauliche
Bedeutung der I1.---- ----- stralle Ostlich des Bahnhofs wegen ihrer
N&he zum Vorplatz des Hauptbahnhofs hervor. Das angrenzende
Gebiet sei von besonderer stadtebaulicher Bedeutung als Eingang in
das nordliche Stadtgebiet und in den historisch gewachsenen und
stadtebaulich bedeutenden Stadtteil F. . Demgegenuber ist nicht
erkennbar, dass Betreiberinteressen wegen des allein verbleibenden
passiven Bestandsschutzes unverhdltnismdfig beeintrdchtigt werden. *

Diese Konzepte werden nach Inkrafttreten des
Gliicksspielanderungsstaatsvertrags vom 1.7.2012 weitgehend
obsolet. Ein unzuldssiger Eingriff in die kommunale Planungshoheit
ist darin — trotz mancher Stimmen in der Literatur - nicht zu sehen. Es
handelte sich bislang um eine reine Abwehrplanung der Kommunen
und um keine gestaltende Planung; fiir eine Rechtskollision durch
Kompetenz- oder Regeliberschreitung fehlt jeder Ansatzpunkt
(Wohlfahrt, Der Beginn einer Landeroffensive gegen ungebremstes
Wachstum von Spielhallen, LKRZ 2012, 81/86; a. A. Otto, Die
Zulassung von Spielhallen: Planungsrecht vs. Spielhallenrecht, DVBI
2011, 1330/1337).

17. Das Problem von Mehrfachspielhallen als Entertainment-Center in
Misch-, alteren Gewerbe- und Industriegebieten (Fassungen der
BauNVO vor 1990) als eine zu genehmigende GroRspielhalle mit
mehreren gewerberechtlichen Konzessionen oder als baurechtlich
isoliert zu genehmigende mehrere kerngebietsatypische Spielhallen
ist gegenwartig von grolRer Bedeutung. Es gibt hierzu eine zahlreiche
erstinstanzliche  Judikatur  von  Verwaltungsgerichten, die
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kommunalfreundlich ist (vgl. die Nachweise bei Stiihler, Zur Zu- und
Unzuldssigkeit von Mehrfachspielhallen — Antwort an die Kritiker,
BauR 2011, 54).

Eine groRere Zunahme von Spielhallen und Geldspielgeraten,
insbesondere von Mehrfachkonzessionen an einem Standort, konnte
seit der letzten Novellierung der Spielverordnung im Jahr 2006
festgestellt werden (siehe hierzu die Nachweise bei Stiihler, Zur Zu-
und Unzuldssigkeit von Mehrfachspielhallen — Antwort an die Kritiker,
BauR 2011, 54 und ganz aktuell die detaillierte Untersuchung des
Arbeitskreises gegen Spielsucht e. V. von Triimper/Heimann, 11.
Aufl., 2012, Stand 1.1.2012).

Handelt es sich um Etikettenschwindel? Gesetzesumgehung? — so die
kommunale Sicht —; siehe vor allem die beiden Aufsatze des
Verfassers (Alte Probleme im neuen Gewand — das Bauplanungsrecht
und die Genehmigung von Mehrfachspielhallen, BauR 2009, 54 und
Zur Zu- und Unzulassigkeit von Mehrfachspielhallen — Antwort an die
Kritiker BauR 2011, 54. Hierzu soll ein Beispiel aus der Praxis dienen:
In einem Mischgebiet werden zwei kerngebietstypische Spielhallen
mit je 12 Geldspielgeraten in einem Gebaude baurechtlich beantragt.
Dies wird von Seiten der Baurechtsbehorde unter Hinweis auf § 6
Abs. 2 Nr. 8 BauNVO, wonach nur kerngebietsuntypische
Vergnligungsstatten zuldssig sind, abgelehnt. AnschlieRend werden
dann vom Investor drei kerngebietsatypische Spielhallen mit je 8
Geldspielgeraten in einem Gebdude baurechtlich beantragt, die
nebeneinander liegen und weitgehend selbstandige bauliche
Vorhaben sind (siehe dazu beispielsweise VG Sigmaringen, Urteil vom
9.9.2009 — 1 K 486/08 -). Wo ist nun der stadtebauliche Unterschied?
In beiden Fadllen werden baurechtlich 24 Geldspielgerate in einem
Gebdude zur Genehmigung gestellt. Die stadtebaulichen
Auswirkungen sind identisch. Das Urteil des BVerwG vom 20.8.1992
(—4 C57.89 -, DVBI 1993, 109 = UPR 1993, 23 = GewArch 1993, 175
= VBIBW 1993, 175 = BRS 54 Nr. 50, Leits.: ,Zwei selbstindige
Spielhallen sind bauplanungsrechtlich nicht schon deshalb als Einheit

anzusehen, weil sie sich auf demselben Grundstiick befinden®) wird
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von Seiten der Spielhallenbetreiber als Begriindung ihrer Interessen
herangezogen, jedoch vom Sachverhalt her zu Unrecht (Stihler, Alte
Probleme im neunen Gewand — das Bauplanungsrecht und die
Genehmigung von Mehrfachspielhallen, BauR 2009, 54)..

Oder handelt es sich um die Wahrnehmung betriebswirtschaftlicher
Synenergieeffekte durch Mehrfachspielhallen?, stadtebaulicher
Attraktivitatsgewinn durch Agglomeration von Spielhallen an
dezentralen Standorten wie an gewerblich gepragten Mischgebieten?
— so die Sicht der Spielhallenbranche — siehe die beiden Aufsatze von
Hauth, 3 = 1? Zum Problem von Mehrfachspielhallen, BauR 2009,
1223 und Kaldewei, Der Konzentrationsprozess des
Spielhallenmarktes — Fluch oder Segen der stadtebaulichen
Entwicklung?, BauR 2009, 1227).

Was sind nun baurechtlich die Abgrenzungskriterien fir
Mehrfachspielstatten als eine GroRspielhalle oder als mehrere
selbststdandige einzelne Spielhallen?

Die Sicht oder Wirkung von auBen auf einen fingierten objektiven
Betrachter — Modell Einkaufszentrum also abstellen (so die
Auffassung des Verfassers sowie Worms, ,Spielhallen in Gewerbe-
und Industriegebieten nach der BauNVO 1977 und heute”, NVwZ
2012, 280 und zuletzt OVG Saarland, Beschluss. vom 7.2.2012 — 2 B
422/11 -, 8. Leits.) auf die Betreiberabsicht oder auf das Modell der
Definition des grol¥flachigen Einzelhandelsbetriebs entsprechend der
Rechtsprechung des BVerwG, das Agglomerationsprinzip und den
Gesichtspunkt der Funktionseinheit ablehnend (so zu einem
grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieb im Sinne des § 11 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO BVerwG, Urteil vom 24.11.2005 - 4 C 8.05 —, UPR 2006, 156
= ZfBR 2006, 253 = BauR 2006, 1602 = BRS 69 Nr. 73). In seinem
Urteil vom 10.11.2011 (- 4 CN 9.10 —, BVerwGE 141, 144 = UPR 2012,
105 = NVwZ 2012, 315 = BauR 2012, 456 = BRS 78 Nr. 2 = ZfBR 2012,
54) hat das BVerwG jedoch das Verbot der Agglomeration von nicht
grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieben als ein zuldssiges Ziel der

Raumordnung i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG angesehen, das eine
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Gemeinde bei der Aufstellung eines Bebauungsplans gem. § 1 Abs. 4
BauGB zu beachten hat. Moglicherweise deutet sich damit eine
Anderung der Rechtsprechung zur Agglomeration bei groRflichigen
Einzelhandelsbetrieben an.

Durch die Spielhallengesetze und die Ausflihrungsgesetze der
Bundeslander zum Ersten Gllcksspielanderungsstaatsvertrag vom
1.7.2012 mit entsprechenden Mindestabstanden zwischen 100 m
und 500 m zu den einzelnen Spielhallen, der teilweise
vorgenommenen Mindestabstandsregelungen zu Jugend- und
Kindereinrichtungen und dem Verbot der Mehrfachkonzessionierung
wird sich das Problem mit hoher Wahrscheinlichkeit beruhigen, wenn
nicht sogar erledigen, allerdings erst nach langjahrigen
Rechtsstreitigkeiten. Die Forderung nach Mindestabstanden beruht
auf erst- und zweitinstanzlicher Judikatur aus Anfang der achtziger
Jahre, siehe die Nachweise bei Orlob, Spielhallen — Erlaubnispflicht
und Erlaubnisfahigkeit, GewArch 1983, 126, FN 1, um eine
»AbklUhlung” des Spielers zu erreichen (siehe dazu aktuell Ddirr,
Anderungsbedarf der Spielverordnung, GewArch 2010, 142/144f.).

Nach der Feldstudie 2012/2013 (Schwerpunkte: Gaste- und
Spielerstruktur, Spiel- und Einsatzverhalten von GSG-Spielern in
,Kleinspielhallen®) von Jiirgen Triimper vom Juni 2013 fand schon in
35,11% der besuchten Spielhallenstandorte mit zwei Konzessionen
die gewerberechtlich geforderte Trennung der beiden ,,benachbarten
Betriebsstatten” nicht statt (S. 77).

Interessant ist auch die Untersuchung von Jirgen Triimper im
Hinblick auf die Gastestruktur von Spielhallen und Wettburos.
Danach haben 57,28% der Gaste von Spielhallen einen potentiellen
Migrationshintergrund; bei Wettbiiros sind dies sogar 84,88% (S.112)

18. Das Verhaltnis von Baurecht zum Gewerbe- und Gaststattenrecht

Es ist als schwierig zu beschreiben. Das wird deutlich bei

Prostitutionsnutzungen, Swinger-Clubs, Wettbliros und Spielhallen.
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Hier kann es jeweils zu unterschiedlichen rechtlichen Ergebnissen bei
Genehmigungen entsprechend dem jeweiligen Fachgesetz kommen.

Die Rechtsprechung des BVerwG stellt hier hinsichtlich der
Abgrenzung der jeweiligen Behordenzustandigkeit formal auf die
originare Regelungskompetenz ab (BVerwG, Urteil vom 17.10.1989 —
1 C 18.87 -, BVerwGE 84, 117 = NVwZ 1990, 559/560 = DVBI 1990, 206
= BRS 49 Nr. 160; Urteil vom 25.2.1992 — 1 C 7.90 -, BVerwGE 90, 53 =
DVBI. 1992, 1170/1171 = BRS 54 Nr. 194 und Beschluss vom 14.6.2011
— 4 B 3/11 -, BauR 2011, 1642 = BRS 78 Nr. 162 = GewArch 2012, 45;
Leits.: ,Soweit die Baugenehmigungsbehérde zustindig ist, entfaltet
die feststellende Regelung der Baugenehmigung im
gaststdttenrechtlichen Erlaubnisverfahren Bindungswirkung. Welche
Behérde die insoweit mafigebliche Entscheidung zu treffen hat,
bestimmt sich danach, zu welchen — in die origindre Zustdndigkeit er
beteiligten Behérden fallenden — Regelungsgegenstand den stérkeren
Bezug besteht”). Nach Auffassung des VGH Baden-Wirttemberg in
seinem Beschluss vom 4.4.2014 -6 S 1795/13 —, GewArch 2014, 370 =
NVwZ-RR 2014, 643 = ZfWG 2014, 245 entfaltet die erteilten
Baugenehmigung  zur  Errichtung einer  Spielhalle  weder
Bindungswirkung hinsichtlich der Rechtsfragen, die in die
Prifungskompetenz der Gewerbebehorden fallen, noch begrindet sie
hinsichtlich gewerberechtlicher Erlaubnisvoraussetzungen oder
Versagungsgriinden Vertrauensschutz; dahnlich OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 4.9.2013 — 1 M 88/13 —, ZfWG 2013, 428.

These: Das Baurecht ist in den letzten dreiBig Jahren zur Auffangnorm
fir gesellschaftliche Probleme wegen der zu restriktiven
gewerberechtlichen und gaststattenrechtlichen Rechtsprechung des
BVerwG bei Wettbliros, Spielhallen (zum letzteren Urteil vom
9.10.1984 -1 C 21/83 —, BVerwGE 70, 180 = GewArch 1985, 62 DOV
1988, 444 = DVBI 1985, 288 = BauR 1985, 444), Prostitutionsnutzungen
und Swinger-Clubs geworden. So hatte bspw. das Problem der
Mehrfachspielhallen ohne weiteres schon Anfang der achtziger Jahre
des letzten Jahrhunderts entsprechend der alteren Rechtsprechung

des OVG Nordrhein-Westfalen zu § 33 i Abs. 2 Nr. 3 GewO
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»Ausnutzung des Spieltriebs” einer nachvollziehbaren rechtlichen
Klarung zugefiihrt werden kénnen (Urteil vom 20.10.1982 — 4 A
2171/81 —, GewArch 1983, 132) und des VG Disseldorf (Urteil vom
15.6.1982 — 3 K 2503/80 —, GewArch 1982, 331; aufgehoben durch
BVerwG, Urteil vom 9.10.1984 - 1 C 47.83 -, GewArch 1985, 65). Das
BVerwG, das das Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen aufgehoben hat,
wahlte damals einen ausgesprochen Spielhallenbetreiber freundlichen
dogmatischen Weg, der nicht methodologisch zwingend vorgegeben
war. Die Entscheidungen des BVerwG sind damals in der Literatur von
Orlob, Spielhallenerlaubnis nach den Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts, GewArch 1985, 41 scharf kritisiert
worden, jedoch auch begriit worden (Odenthal, Erlaubnispflicht und
Erlaubnisfahigkeit benachbarter Spielhallen, GewArch 1985, 257 und
Dickersbach, Probleme des gewerblichen Spielrechts, GewArch 1985,
22). Das Thema Spielsucht war zu dieser Zeit noch fast unbekannt.

19. Ergebnis der Untersuchung:

Es besteht kein oder wenig Anderungsbedarf bei der BauNVO im Hinblick
auf die Zulassigkeit von Vergnigungsstatten;

eine Ausdifferenzierung  von verschiedenen Formen der
Vergnugungsstatten in der BauNVO ist nicht erforderlich;

Insbesondere die Spielhallen sollten kein eigenstandiger Begriff in der
BauNVO werden.

Man konnte jedoch an eine Regelung in § 11 Abs. 3 BauNVO denken,
wonach kerngebietstypische Vergnligungsstatten ab einer bestimmten
Grole nur in einem Sondergebiet zuldssig sind.

Die Spielhallengesetze und die Gliicksspielgesetze der Bundeslander
werden aus stadtebaulicher und auch aus kommunaler Sicht (der
Verfasser ist seit 1987 Mitglied der Fachkommission Stadtebaurecht des
Deutschen Stadtetags) begriRt. Das Baurecht war mit seinen sog.
Trading-down-Effekt Uber einen langen Zeitraum immer nur eine
Nothilfe zur Regelung von Vergnigungsstdtten, insbesondere von
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Spielhallen. Das Hauptgewicht des Regelungsbedarfs lag und liegt im
gewerblichen Ordnungsrecht.

Damit wird eine Neuregelung des Spielhallenbereichs rechtlich moglich,
ohne dass das Stadtebaurecht weiterhin von den Kommunen Gbermaliig
in Anspruch genommen werden muss. Dennoch finden sich weiterhin
auch GroRstadte, die fur ihr Stadtgebiet ein Vergniligungsstattenkonzept
entwickelt haben (bspw. Dortmund und Stuttgart).
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