Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich Stiihler Reutlingen, den 23.2.2016
Ltd. Stadtrechtsdirektor a. D.

Lehrbeauftragter an der Universitat Konstanz

Zur stadtebaurechtlichen Zulassigkeit von Wettbiiros und zu ihrer Abgrenzung
als Vergniigungsstatte zu Wettannahmestellen als Ladengeschéfte und
Gewerbebetriebe?!

1. Einleitung

Seit Ende der neunziger Jahre des letzten Jahrtausends gibt es eine neue
Erscheinungsform im Gliicksspielrecht trotz des damals bestehenden
staatlichen Gllicksspielmonopol und etwas spater auch im Stadtebaurecht, die
Wirtschaft, Verwaltung, Anwaltschaft und Verwaltungsgerichte zunehmend
beschaftigen.

Nach einer Abfrage bei Juris vom 11.2.2016 wurde der Begriff des Wettbiros in
der Rechtsprechung in 1057 Fallen genannt, der Begriff der Wettannahmestelle
in 612 Fallen. Der Begriff Wettbilro in Verbindung mit Nutzungsuntersagung
wurde in 107 Fallen genannt.

Experten gehen von mittlerweile vier- bis finftausend Sportwettgeschaften in
Deutschland aus. Einer der Anbieter, tipico, hat nach eigenen Angaben bereits
mehr als 850 Sportwettgeschafte in Deutschland. Keines davon hat eine
glicksspielrechtliche Erlaubnis. Trotzdem fordern in fast allen Bundeslandern
die zustandigen Glicksspielaufsichtsbehdrden schon seit Jahren nicht mehr die

L Er hat aufgrund seiner beruflichen Erfahrung als Justitiar der Stadt Reutlingen

von August 1979 bis Januar 2015 sich sowohl beruflich als auch literarische intensiv mit den
Themen Spielhallen und Wettbiros auseinandergesetzt. Aus der Literatur: Alte Probleme im
neuen Gewand — das Bauplanungsrecht und die Genehmigung von Mehrfachspielhallen,
BauR 2009, 54; Zur Zu- oder Unzul&ssigkeit von Mehrfachspielhallen — Antwort an die
Kritiker, BauR 2011, 54; Die Zulassigkeit von Vergnligungsstatten nach der BauNVO und
deren Steuerung nach § 9 BauGB, BauR 2013, 685; Trading-Down durch Spielhallen, BauR
2016, 200 und in Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl., 2014.
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SchlieBung?. Ahnliches gilt fiir das Verhalten der Betreiber von Sportwetten im
baurechtlichen Sinn. Sennekamp/Finger® weisen zu Recht darauf hin, dass
prostitutive und sexbezogene Nutzungen sowie Wettburos in den einschlagigen
juristischen Datenbanken als Spitzenreiter ausgewiesen werden, denen das
formelle Baurecht typischerweise (zunachst) einerlei ist. Da das
Gllcksspielrecht nach der mit hoher Wahrscheinlichkeit fehlgeschlagenen
Konzessionsvergabe bei Sportwetten durch das Land Hessen an 20
Konzessionire*, aber nicht an den Marktfiihrer tipico, fir die nichsten Jahre als
rechtlicher Regulierungsrahmen ausscheiden wird, gewinnt das Stadtebaurecht
eine groBere Bedeutung. Dies gilt fir das notwendige baurechtliche
Genehmigungsverfahren im Fall einer Nutzungsianderung und bei dessen
Fehlen der im Ermessen sehende Erlass einer Nutzungsuntersagung mit
Sofortvollzug. Zum Prifungsprogramm gehort das Bauplanungsrecht nach den
§§ 30 ff BauGB und damit auch die Anwendung der BauNVO fir die
entsprechenden Nutzungsarten und die Aufstellung von einzelnen
Bebauungsplanen fir den Ausschluss von Vergnligungsstatten im Allgemeinen
nach § 1 Abs. 5 BauNVO oder bestimmten Arten von Vergniligungsstatten im
Besonderen nach § 1 Abs. 9 BauNVO oder sogar der Erlass von
Vergnigungsstattenkonzeptionen von Stadten als ein stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB.

Der erste Aufsatz in der Literatur stammt von Fischer’. Er weist darauf hin, dass
Ende des lJahres 1999 in den westlichen Berliner Innenstadtbezirken,
insbesondere denen mit einem hohen Anteil auslandischer oder
auslandischstammiger Bevolkerung, eine regelrechte Griindungswelle von so
genannten Sportwettblros festgestellt wurde. In den Gewerbeanzeigen sei als

2 Becker, Warum scheitert die Regulierung des Gllicksspielmarktes?, ZfWG2015, 410f.

3 Altes Recht in neuem Licht — die baurechtliche Nutzungsuntersagung nach § 65 Satz 2 LBO,
VBIBW 2014, 121, FN 2 unter Hinweis auf Stiihler, VBIBW 2008, 433.

4 Hess.VGH, Beschluss vom 16.10.2015 — 8 B 1028/15 -, ZfWG 2015, 478. Nach diesem
Beschluss ist die im Glicksspielstaatsvertrag erfolgte Zuweisung  von
Entscheidungsbefugnissen an ein aus 16 Vertretern der Lander bestehende
Gliicksspielkollegium mit dem Bundesstaatsprinzip und dem Demokratieprinzip des
Grundgesetzes nicht vereinbar. Darlber hinaus sei auch bei unterstellter
Verfassungskonformitat das im Gliicksspielstaatsvertrag geregelte Vergabeverfahren unter
Einbindung des Glicksspielkollegiums das Auswahlverfahren in seiner konkreten
Ausgestaltung nicht ordnungsgemal durchgefihrt worden.

> Zur rechtlichen Beurteilung von Sportwettbiiros - Rechtsprechung und

ordnungsbehdrdliches Vorgehen in Berlin, GewArch 2001, 157.
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angemeldete Tatigkeit entweder unmittelbar die Entgegennahme von
Sportwetten angegeben worden oder hatten Umschreibungen wie z.B.
»Sportinformationsdienst” oder ,Internetinformationsdienst” stattgefunden.
Vor Ort habe sich die Gewerbetatigkeit dergestalt dargestellt, dass in sparlich
moblierten Ladenlokalen Listen ausgelegt worden seien, die Spielansetzungen
insbesondere von FuBballspielen und Tennisspielen der nachsten Tage
erfassten, wobei hinter den jeweiligen Ansetzungen Gewinnquoten fiir den Fall
des Spielgewinne, eines unentschiedenen Ausgangs bzw. eines Spielverlustes
angegeben worden seien. Zudem waren die aktuellen Tabellen und Ergebnisse
der wichtigsten europdischen FulRballligen ausgehangt worden. Die von Fischer
angesprochenen gerichtlichen Verfahren bezogen sich allerdings nur auf das
Gllcksspiel- und Gewerberecht, nicht aber auf das Baurecht.

Die ersten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen aufgrund von
baurechtlichen Nutzungsuntersagungen, die mit der Anordnung des
Sofortvollzug erlassen worden sind, finden sich in den Jahren 2005 und 2006.
Zu nennen ist hier der Beschluss des VG Gelsenkirchen vom 30.8.2005°, des VG
Minden vom 10.2.2006’ und des VG Sigmaringen vom 20.10.20068. Die ersten
zweitinstanzlichen Gerichtsentscheidungen finden sich ebenfalls in den Jahren
2005 und 2006°.

Trotz der in den letzten Jahren zahlreichen  baurechtlichen
Gerichtsentscheidungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit finden sich nur wenige
Literaturbeitrage!® zu dem Thema. Aus ihnen ragt der Aufsatz von Rausch

6-6L1073/05 -.

7-11L69/06 -.

8.9 K 790/06 -.

9 BayVGH, Urt. v. 6.7.2005 — 1 B 01.1513 -; OVG NRW, B. v. 18.10.2005 — 10 B 1600/05 —;

Hess.VGH, Beschl. v. 19.9.2006 — 3 TG 2161/06 — NVwZ-RR 2007, 81 = ZfWG 2006, 331 = BRS

71 Nr. 188. und VGH BW, Beschl. v. 1.2.2007 — 8 S 2606/07 — VBIBW 2007,226 = BauR 2007,

1217 zu VG Sigmaringen v. 20.10.2006, a.a.0.

10 Rausch, Sind Sportwettbiiros ,Vergnugungsstatten” im Sinne der Baunutzungsverordnung,

DOV 2009, 667; Jacob, Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von Spielhallen und

Wettbiros — Systematik und aktuelle Regelungsansitze stadtebaurechtlicher

Innenentwicklung, ZfWG 2012, 53; Tuttlewski/Llange, Zur bauplanungsrechtlichen

Zulassigkeit von Wettbilros, ZfWG 2009, 163; Dzillas/Kullick, Baurecht und Gllcksspiel —

aktuelle Tendenzen. NZBau 2012, 284; Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn

23.69; Stock, in: Ernst//Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 4 BauNVO

Rn 126; Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 6 BauNVO
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hinsichtlich seiner Behandlungstiefe und seines Umfangs heraus, auch wenn
die Uberwiegende Literatur und die Rechtsprechung ihm nicht gefolgt sind.

Es liegen gegenwartig zahlreiche Gerichtsentscheidungen von sieben
Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichtshofen zur Abgrenzung
eines Wettburos als Vergnigungsstatte zu einer Wettannahmestelle als Laden
und damit Gewerbebetrieb vor!!. Ein Urteil des BVerwG fehlt bislang. Dies liegt
daran, dass die meisten Entscheidungen im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO
ergangen sind. Der BayVGH hat die Frage der Abgrenzung sogar schon als
entschieden beurteilt'2.

Festzuhalten ist, dass eine etwaige gliickspielrechtliche Genehmigung die
Baugenehmigung nicht mit umfasst; dies gilt auch fur den umgekehrten Fall*3.

2. Die Begriffsbestimmung
a) Der allgemeine Begriff des Wettbiiros als Vergnligungsstatte

Der in der BauNVO verwendete Begriff der Vergnligungsstatte ist
stidtebaurechtlicher Natur!*. Der bauplanungsrechtliche Begriff der
Vergnugungsstatte ist nicht identisch mit der Definition von Veranstaltungen,
die bspw. der Vergnligungssteuer auf Landesebene unterworfen werden

Rn 43; Stiihler/Wolf, in: Stiihler/Durinke/Wolf, Vergnigungsstatten im Baurecht, Rn 30 bis
32, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des 6ffentlichen Baurechts.

11 VGH BW, Beschl. v. 1.2.2007, a.a.0; BayVGH, Beschl. v. 23.4.2015 — 15 ZB 13.2377 -;
Beschluss vom 7.5.2015 — 15 ZB 14.2673 — 43,85 qm groRRe Nutzflache, 8 Sitzplatze und 10
Bildschirme; Beschl. v. 21.5.2015 — 15 CS 15.9 -, NVwWZ-RR 2015, 774; Beschl. v. 8.6.2015 - 2
ZB 15.61 — 122 gm groRer Hauptraum, 60 Sitzplatze, ca. 30 Flachbildschirme; Beschluss vom
15.1.2016 — 9 ZB 14.1146 -; Hess.VGH, Beschl. v. 19.9.2006, a.a.0.; Beschl. v. 25.8.2008 — 3
ZU 2566/07 -, NVWZ-RR 2009, 43 = BauR 2009, 781 = BRS 73 Nr. 85; Beschl. v. 20.10.2011 - 3
B 1949/11 -; Beschl. v. 17.4.2012 — 3 B 8212/12; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 6.10.2015 —
10 B 1.14 —; OVG NRW, Beschl. v. 6.2.2014 — 2 A 2261/13 -; Beschl. v. 14.2.2014 - 2 A
1181/13 -, ZfWG 2014, 354: 20 Sitzgelegenheiten an mehreren Tischen, 10 Flachbildschirme;
Urt. v- 27.1.2016 — 7 A 1899/14 —, Beschluss vom 29.1.2016 — 7 1207/15 -; OVG RhPf,
Beschl. v. 14.4.2011 — 8 B 10278/11 -, NVWZ-RR 2011, 635 = ZfBR 2011, 582 = BauR 20011,
1484 = BRS 78 Nr. 198; und OVG Saarl., Beschl. v. 24.4.2009 — 2 B 265/09 -, BauR 2010, 449.
2 Beschl., v. 7.5.2015 - 15 7B 14.2673 — Rn 6.

13VGH BW, Urt. v. Beschl. v. 04.04.2014 - 6 S 1795/13 —, GewArch 2014, 370,

1. Leitsatz; ahnlich OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 04.09.2013 — 1 M 88/13 —,

ZfWG 2013, 428 und VG Bremen, Urt. v. 13.05.2014 -1 K 130/14 —.

1 Roeser, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO Kommentar, 3. Aufl., 2014, § 7 Rdn. 16.
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konnten®. Vergniigungsstatten sind durch kommerzielle Freizeitgestaltung und
Amusierbetrieb gekennzeichnet!®. Die Vergniigungsstatten sind von der
Funktion her, die sie fiir die Benutzer (Gaste, Besucher) haben, benannt; sie
dienen ihrem Vergnigen; enthalten fur sie ein Freizeitangebot. Nach dem
Sprachgebrauch kann der Begriff nach Ziegler folgendermalRen umschrieben
werden: Vergnigungsstatten enthalten ein — jedenfalls durchweg -
kommerzielles Freizeitangebot, das der Zerstreuung, Entspannung sowie
erotisch/sexuellen Interessen dienen soll. Das Vergniigen kann allein im
Zuschauen bzw. im Zuhoren oder in vermittelter eigener Tatigkeit, z. B. auf der
Tanzflache oder an dem Spielapparat, bestehen. Fordert das Angebot dagegen
die Entwicklung korperlicher oder geistiger Fahigkeiten oder die Beschaftigung
mit Werken der Kunst und Literatur, so zahlt es nicht zu den
Vergnugungsstatten, und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein
kommerzielles Vergnigen handelt oder nicht!. Vergniigungsstitten sind
gewerbliche Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung, der Zerstreuung und
Entspannung, dem geselligen Beisammensein oder der Bedienung der
Spielleidenschaft und der erotisch/sexuellen Interessen der Menschen
dienen!®. Fir den stadtebaulichen Bezug ist wesentlich, dass solche
Einrichtungen typischerweise mit negativen Folgewirkungen, wie zum Beispiel
Larmbelastigungen, Beeintrachtigungen des Stadt- und Strallenbildes oder
Verschlechterungen der Gebietsqualitdt verbunden sind*®. Nach Fickert/Fieseler
sind unter Vergnligungsstatten — mit einer jeweils vorauszusetzenden
standortgebundenen Betriebsstatte - gewerbliche Nutzungsarten zu verstehen,
die sich in unterschiedlicher Auspragung (wie Amisierbetriebe, Diskotheken,
Spielhallen) unter Ansprache (oder Ausnutzung) des Sexual-, Spiel- und/oder
Geselligkeitstriebs einer bestimmten gewinnbringenden Freizeitunterhaltung

widmen?°. Darunter fallen unstreitig die folgenden Einrichtungen: Nachtlokale,

5 Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rdn. 22 und 22.12; a. A. Ziegler,
67. Lieferung, in: Briigelmann, BauGB, Band 6, § 4a Rdn. 55 bis 58.

16 Schlichter/Friedrich, Bauplanungsrechtliche = Steuerung der Ansiedlung von
Gewerbebetrieben, WiVerw. 1988, 199/208.

17 Ziegler, 67. Lieferung, in: Briigelmann, BauGB, Band 6, § 4a BauNVO Rdn. 56.

18 Roeser, in: K6énig/Roeser/Stock, BauNVO Kommentar, 3. Aufl., 2014, § 7 Rn 16.

19 OVG NRW, Beschl. v. 27.1.2016 — 7 A 1899/14 — Rn 31.

20 Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12.Aufl., 2014 §& 4a Rn 22; ebenso
Dolde/Schlarmann, Zulassigkeit von Vergnigungsstatten in beplanten Gebieten, BauR 1984,
121, Schlichter/Friedrich, Bauplanungsrechtliche Steuerung der Ansiedlung von

Gewerbebetrieben, WiVerw. 1988, 199/208.
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Variétés, Tanzbars, Stripteaselokale, Sex-Life-Shows, Peep-Shows, Swinger-
Clubs, Sex-Shops mit Videokabinen, Wettbiros, Diskotheken, Spielhallen,
Spielkasinos, Spielbanken usw.?!.Die Definitionen der Literatur sind von der
Rechtsprechung regelmalig Ubernommen worden.

b) Der allgemeine Begriff der Wettannahmestelle als Ladengeschaft und
Gewerbebetrieb

Unter Laden sind begrifflich Raume zu verstehen, die nach dem herkdmmlichen
Sprachverstandnis eine Beschrankung der Grundflache aufweisen und in denen
i. A. ein auf bestimmte Warengattungen (z. B. Lebensmittel, Tabakwaren)
beschranktes Warensortiment oder Dienstleistungen (Friseur) angeboten
werden??. Nach Stock?® ist ein Laden eine Stitte gewerblicher Betatigung mit
Kunden- oder Publikumsverkehr. Mit ihm verbinde sich die traditionelle
Vorstellung von Verkaufsstatten des Einzelhandels in Gestalt der sog.
Nachbarschaftsladen?®. Der Begriff des Ladens ist ein eigenstiandiger
bauplanungsrechtlicher Begriff>>. Der Begriff Laden ist mit dem Nutzungsbegriff
Einzelhandelsbetrieb nicht identisch; es besteht aber eine gewisse
Deckungsgleichheit im Kernbereich?®. In den Liden sind Einzelhandelsbetriebe
untergebracht, aber nicht jeder Einzelhandelsbetrieb wird ladenmaRig
betrieben?’. Der Ladenbegriff ist nicht auf den Einzelhandel verengt, sondern
schlieBt ladenmalig betriebene Gewerbebetriebe ohne Bezug zum Handel mit

21 Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 22.2; Séfker, 107. Lieferung,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 6 BauNVO Rn 42.

22 Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 2 Rn 10; dhnlich Stock, 111. Lfg.,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 4 BauNVO Rn 47;
zustimmend Hess.VGH, Beschl. v. 19.9.2006 —3 TG 2161/06 -; OVG NRW, Urt. v. 27.1.2016 -
7 A 1899/14 -; zum Ladenbegriff aktuell VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 13.10.2014 - 5
$2616/13 -, NVWZ-RR 2015, 129 = BauR 2015, 798 = BRS 82 Nr.78; Leitsatz: ,Ein (mit einer
Markise) iiberdachter Selbstbedienungs-Verkaufsstand fiir Gemiise und Obst, der seitlich und
nach hinten durch Holzbretter begrenzt ist, ist ein Laden, der Nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO
ausnahmsweise auch in einem reinen Wohngebiet zugelassenwerden kann.”

2 Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl., 2014, § 4 Rn 19.

24 Stock, a.a.O.

2 Fickert/Fieseler, a.a.0.; Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl., 2014, § 4 Rn19.

26 Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl., 2014, § 4 Rn 21.

27 Boedddinghaus/Grigoleit, BauNVO, 6. Aufl., 2014, § 2 Rn 13.
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ein?®. Dazu gehéren - so die einschligigen Kommentare - Annahmestellen fiir
Reinigungen und Wischereien, fir Lotterien und Wetten?®. Dabei kann auch
ein Kiosk ein Laden sein®.

c) Die konkrete Zuordnung

Bei der Abgrenzung wird bei der Bestimmung einer Wettannahmestelle als
Laden immer im Wege des Vergleichs Bezug genommen zu den
Annahmestellen von Lotto, Toto und Oddset-Wetten, die regelmallig mit der
VerauBerung von Zeitschriften, Schreib- und Tabakwaren verbunden sind.
Dabei wird von den Rechtsvertretern der im Ausland sich befindlichen privaten
Wettfirmen immer wieder mit viel Geschick — trotz ganz (iberwiegender
gerichtlicher klagabweisender Entscheidungen — bei den Baubeho6rden
versucht, den Eindruck zu vermitteln, ihr Vorhaben sei vergleichbar mit einer
solchen herkdmmlichen Annahmestelle, bei der es sich nicht um eine
Vergnigungsstitte handele. Nicht ohne Grund weist Triimper®! als einer der
besten Kenner des Glicksspiels seit vielen Jahren in Deutschland darauf hin,
dass die Glucksspielanbieter sich in der Vergangenheit immer dullerst versiert
im ErschlieBen rechtsfreier Raume gezeigt hatten. Zur Charakteristik einer
staatlichen Annahmestelle fiir Toto, Lotto und Oddset hat das VG Sigmaringen
in seinem Urteil vom 30.9.20153? beispielhaft ausgefiihrt: ,,In einer staatlichen
Annahmestelle beschriinkt sich die Anwesenheit des Kunden wie bei einem
Laden, in dem Waren (iber den Ladentisch verkauft werden, auf den Abschluss
des (Wett-)Geschdfts. Danach verlésst der Kunde in aller Regel das Ladenlokal
wieder. Das heifst, er wartet dort nicht den Ausgang des Ereignisses ab, das
Gegenstand des Gliicksspiels ist, und verbringt dort bis dahin oder bis zum
Abschluss anderer Gliicksspielgeschifte auch nicht seine Freizeit.” Darlber
hinaus ist den herkdmmlichen Annahmestellen regelmaRig eine Verkaufsstelle
angegliedert, haufig fir Zeitungen, Schreib- und Tabakwaren. Die

28 Stock, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl., 2014, § 4 Rn 21.; dhnlich Stock, 111. Lfg.,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 4 BauNVO Rn 48; Séfker,
107. Lfg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 8 BauNVO Rn 24-
2 Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, 111. Lfg., § 4
BauNVO Rn 48; Fickert/Fieseler, BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 2 Rn 11.1

3 Schiller, in: Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 8. Aufl., 2014, Rn 1539.

31 Triimper/Heimann, 12. aktualisierte Aufl. der Untersuchung des Arbeitskreises gegen
Spielsucht e. V. Uber die Angebotsstruktur der Spielhallen und Geldspielgerate in

Deutschland, Oktober 2014, S. 27.
32_1K1387/14-.



Verkaufsstelle werde regelmafSig nur zur Abgabe eines Spielscheines oder zur
Abholung eines Gewinnes aufgesucht; ein weiteres Verweilen der Kunden finde
dort nicht statt®*. Demgegeniiber kommt es den Besuchern eines Wettbiros
typischerweise nicht auf die bloRe Auswahl und den Erwerb eines Produkts
an*. Der Besucher will eben nicht bloR seine Wette einreichen und einen
eventuellen Gewinn kassieren bzw. abholen. Er will vielmehr sich in dem Raum
dort langer aufhalten, um sich ggfs. mit anderen auszutauschen und die Zeit bis
zum Eintritt des Wettergebnisses in einer als angenehm empfundenen Weis zu

nutzen® und dem Wettergebnis , entgegenzufiebern3®.

Wettblros ziehen daher dahnlich wie Spielhallen oder Geschafte mit erotischer
Ausrichtung und abweichend von bloRen Lotto-Toto-Annahmestellen ein
anderes Publikum als ein Ladengeschiaft an®’. Es kann hier auch auf den Bericht
von Triimper®® verwiesen werden, wonach die ganz Gberwiegende Mehrzahl
der Besucher und der Mitarbeiter von Wettbiros einen Migrationshintergrund
haben. Interessant ist der Hinweis des OVG Nordrhein-Westfalen auf die Art
der Besucher eines Wettbiiros in seinem Urteil vom 11.8.2015%. Es ging in dem
Rechtsstreit um die Giltigkeit einer nach Art. 297 EGStGB in Dortmund
erlassenen Sperrgebietsverordnung gegen einen Strallenstrich, gegen die
bulgarische Prostituierte regelmaliig verstieRen. Danach bewegten sich diese
und die zunehmend mit ihnen eingewanderten mannlichen Begleitpersonen,
die ihren Lebensunterhalt mittels der Einkiinfte der Prostituierten
(mit)finanzierten — in einer Uber Teestuben, Internetcafés, Wettbiros,
Spielhallen und Gaststatten der Nordstadt vernetzten Parallelgesellschaft?.

Einigkeit besteht zunachst Uber folgenden allgemeinen Begriff eines
,Wettblros”. Darunter fallen zunachst Raumlichkeiten, in denen zwischen dem
Kunden (Spieler), dem Wettbiiro (Vermittler) und dem — meist im europaischen
und neuerdings im asiatischen Ausland ansadssigen — Wettunternehmen

33

3 VG Augsburg, Urteil vom 26.9.2013 — Au 5 K 12.1207 -.
35 yG Saarland, Beschluss vom 24.7.2008 — 5 L 644/08 -.

36

37 VG Sigmaringen, Beschluss vom 20.10.2006 — 9 K 760/09 -; VG Augsburg, Urteil vom
26.9.2013 — Au 5K 12.1207 -; VG Neustadt, Beschluss vom 3.2.22011 - 3 L 60/11.NW -; VG
Minden, Beschluss vom 10.2.2006 — 1 L 69/06 -.

38

¥-5A1188/13 -, Rn 75.
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Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw. um

t*1. Hinzu kommt im Regelfall,

Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handel
dass die Raumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung von
Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -ergebnisse live mit

zu verfolgen*?,
3. Die friihe Rechtsprechung in den Jahren 2005 und 2006

Hier sind die Beschlisse des VG Sigmaringen vom 20.10.2006*, des
nachfolgenden VGH Baden-Wirttemberg vom 1.2.2007* sowie des VG Minden
vom 10.2.2006% und des OVG Nordrhein-Westfalen vom 18.10.2005* mit den
ihnen zugrundeliegenden Sachverhalten und die entsprechenden rechtlichen
Uberlegungen in den Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO kurz darzustellen. Mit
ihnen begann die Auseinandersetzung um die rechtliche Beurteilung der
Nutzungsart.

Nach dem Beschluss des VG Sigmaringen vom 20.10.2006%" ist ein Wettbiiro
eine Vergnilgungsstatte, da es zum Verweilen einladt. Ein Kennzeichen von
Vergnligungsstatten sei, dass bei diesen in unterschiedlicher Auspragung die
kommerzielle Unterhaltung der Kunden (Besucher) im Vordergrund stehe. Der
Reiz des Besuchs eines Wettbiros bestehe zu einem wesentlichen Anteil darin,
sich dort aufzuhalten, um sich nach Moglichkeit mit anderen auszutauschen
und die Zeit bis zum Eintritt des Wettergebnisses in einer als angenehm
empfundenen Weise zu nutzen. Nach dem Sachverhalt, der dem Beschluss des
VG Sigmaringen zugrunde lag, hatte das Wettbliro eine Flache von 60 gm. In
den Raumen befand sich ein groRer Bildschirm, auf dem etwa FuBballspiele
oder Pferderennen verfolgt werden konnten, weiterhin ein Spielgerat, Tische
und Stihle sowie ein Tresen.

4 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10.7.2012 — 2 A 1969/11 -, BauR 2012, 1633 =
BRS 79 Nr. 155; Beschluss vom 14.2.2014 — 2 A 1181/13: ,Hinzu kommt im Regelfall, dass die
Rédumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung von Bildschirmen — Gelegenheit bieten,
die Wettangebote bzw. —ereignisse live mit zu verfolgen.”

%2 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.2.2014 -2 A 1181/13 —Rn 13 m. w. N.

-9 K 790/06 -.

#-8S52606/06 -, VBIBW 2007, 226 = BauR 2007, 1271 = BRS 71 Nr. 186.

4.1169/06 -.

4-10 B 1600/05 -.

47-9K 760/06 -.



Nach dem Beschluss des VGH Baden-Wiirttemberg vom 1.2.2007%, der den
vorangehend aufgefliihrten Beschluss des VG Sigmaringen bestatigte, sind
Wettbiros dann Vergnigungsstatten, wenn sie nicht nur Gelegenheit zur
Abgabe von Wetten und zur Entgegennahme von Gewinnen, sondern zu einem
wesentlichen Teil auch zur Unterhaltung und zum Spiel in der Zeit bis zur
Bekanntgabe des Ergebnisses aktueller Wetten bieten. Zum Zeitpunkt des
Beschlusses des VGH Baden-Wiirttemberg waren drei Spielgerate sowie PC’s
vorhanden. Das Wettbiro sei mithin nach wie vor wesentlich darauf
ausgerichtet, dem ,Wettpublikum® Gelegenheit zu Spiel und Unterhaltung zu
geben®,

Fur das VG Minden in seinem Beschluss vom 10.2.2006°° besteht der Reiz des
Besuchs eines Wettbiros zu einem wesentlichen Anteil darin, sich dort
aufzuhalten, um sich ggfs. mit einem anderen auszutauschen und die Zeit bis
zum Eintritt des Wettergebnisses in einer als angenehm empfundenen Weise
zu nutzen. Dem Publikum sollen, neun TFT-Flachbildschirme, in einer GréRe von
19 Zoll, zwei Flachbildschirme mit einem Durchmesser von 104 cm sowie ein
Projektor einschlieBlich der Leinwand zur Verfligung stehen, an vier weiteren
PC-Monitoren soll die Ermittlung der Sportergebnisse der vergangenen zehn
Jahren ermoglicht werden. Kaffee und Tee werden kostenlos ausgeschenkt,
Besuchertoiletten sind vorhanden. Geplant war dariber hinaus auch die
Errichtung von vier Internetplatzen und die Aufstellung von vier
Geldspielgeraten.

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat in seinem Beschluss vom 18.10.2005°*
ausgefiihrt, dass die Nutzungsart ,,Wettbiro“ keinen feststehenden Betriebstyp
beschreibe und bei der gebotenen typisierenden Betrachtungsweise keiner der
in der BauNVO genannten Nutzungsarten zugeordnet werden koénne. Ein
,Wettbliiro“ lasse sich in verschiedenen Formen betreiben, die sich unter
Zulassigkeitsgesichtspunkten deutlich voneinander abheben und auch
gegenlber einer als ,Laden” genehmigten Einzelhandelsnutzung wesentliche
Unterschiede aufwiesen. Solche Unterschiede konnten sich bspw. aus den
voneinander abweichenden Offnungszeiten, dem Stellplatzerfordernis oder der

“ - 8S2606/06 — VBIBW 2007, 226 = DOV 2007, 559 = BauR 2007, 1217 = BRS 71 Nr. 186.
-8 S 2606/06 — VBIBW 2007, 226 = DOV 2007, 559 = BauR 2007, 1217 = BRS 71 Nr. 186.
0-1L169/06-.
51-10 B 1600/05 -.
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Gebietsvertraglichkeit im Zusammenhang mit dem durch das Vorhaben
ausgelosten Kraftfahrzeugverkehr ergeben.”? Ob ein , Wettburo” im Einzelfall
den einschlagigen bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Vorschriften
entspreche, sei daher regelmaliig vorab in einem Baugenehmigungsverfahren
zu prufen®s,

Aufbauend auf diesen vier gerichtlichen Entscheidungen ist es dann bis heute
zu einer sehr ausdifferenzierten Rechtsprechung hinsichtlich der Abgrenzung
mit unterschiedlichen Nuancen gekommen.

4. Kriterien in der Rechtsprechung fiir die Abgrenzung
a) Allgemeine Kriterien

Sie liegen zunachst in dem Begriff einer Vergnigungsstatte selbst. Ein
Wettbiro kann bei einer entsprechenden Ausgestaltung fir ein langeres
raumliches Verweilen in einem geselligen Beisammensein und ein dort
stattfindendes Gemeinschaftserlebnis als Vergniligungsstatte angesehen
werden.

aa) So verliert nach dem Beschluss des OVG Rheinland-Pfalz vom 14.4.2011°*
ein Wettblro dann den Charakter einer bloBen Wettannahmestelle und ist als
Vergnligungsstatte zu werten, wenn die Kunden durch die konkrete
Ausgestaltung der Raumlichkeiten animiert werden, sich dort langer
aufzuhalten und in geselligem Beisammensein (gemeinschaftliches Verfolgen
der Sportlibertragungen) Wetten abzuschlielen. Weiter ist in dem Beschluss zu
lesen:

,Kennzeichen einer derartigen Vergnligungsstditte ist, dass sie als besondere Art
von Gewerbebetrieben durch die kommerzielle Unterhaltung der Besucher
geprdgt wird und dabei in unterschiedlicher Ausprédgung den Sexual-, Spiel- oder
Geselligkeitstrieb anspricht (vagl. Bielenberg in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., § 4a BauNVO, Rn. 58;
Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008, § 4a Rn. 22). Das Wettbiiro der
Antragstellerin ist ersichtlich nicht lediglich darauf angelegt, Wetten
entgegenzunehmen und weiterzuleiten sowie Gewinne auszuzahlen. Vielmehr

5210 B 1600/05 -, Rn 4.
2-10 B 1600/05 -, Rn 5.
% — 8 B 10278/11 -, NVWZ-RR 2011, 635 = ZfBR 2011, 582 = BauR 2011, 1484 = BRS 78 Nr.
198.
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sollen die Kunden animiert werden, sich wéhrend der Sportveranstaltungen in
den Rdumen des Wettbliros aufzuhalten und die Sportereignisse, auf die sie
gewettet haben, in Live-Ubertragungen auf den Fernsehmonitoren zu verfolgen,
womit gleichzeitig ein Gemeinschaftserlebnis entsteht. Ein entsprechendes
Konzept kann der Planzeichnung des Wettbiiros entnommen werden, die
erkennen Idsst, dass die Flidche des Wettbiiros (lber die Erfordernisse
hinausgeht, die ein reiner Wettschalter mit sich brdchte. Zudem befinden sich
dort Sitzgruppen, die (iber den gesamten Raum verteilt sind, sowie eine gréfSere
Monitorwand .

bb) Nach dem Beschluss des VGH Baden-Wiirttemberg vom 15.10.2013°® zu
einer Vergnlgungssteuersatzung ist nach der herkdmmlichen baurechtlichen
Terminologie ein als Vergnligungsstatte anzusehendes Wettbiiro erst dann
anzunehmen, wenn neben der Abgabe der Wette auch die Moglichkeit besteht,
sich dort aufzuhalten und die Sportereignisse, auf die gewettet wird,
zusammen mit anderen anzusehen.

cc) Das OVG Berlin-Brandenburg fuhrt in seinem Urteil vom 6.10.2015°7 zur
Abgrenzung aus:

»In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen so genannten reinen
Wettannahmestellen und  Wettbiros unterschieden. Wahrend bloRe
Wettannahmestellen auch flr Sportwetten mit den Annahmestellen fur Lotto und
Toto gleichgestellt werden, stellen Wettbiiros Vergniigungsstatten dar, wenn sie
auch der kommerziellen Unterhaltung dienen. Dies ist dann der Fall, wenn sie
nicht blol} darauf abzielen, dass sie den Kunden die Mdglichkeit zum Ausfillen
eines Tippzettels bieten, sondern aufgrund ihrer Ausstattung dem Kunden die
Moglichkeit geben, sich wahrend der Sportveranstaltungen in den Raumen des
Wettblros aufzuhalten und die Sportereignisse, auf die sie gewettet haben,
insbesondere die Live-Ubertragungen zu verfolgen und im geselligen
Zusammensein ggf. weitere Wetten abzuschlieRen (vgl. OVG BlIn-Bbg, Beschluss
vom 20. August 2015 - OVG 2 N 75.12 -; BayVGH, Beschluss vom 21. Mai 2015
- 15 CS 15.9 -, juris Rn. 14 m.w.N.; Beschluss vom 8. Juni 2015 - ZB 15.61 -,
juris Rn. 4). ... Hinzu kommt im Regelfall, dass die R&umlichkeiten -
insbesondere durch die Anbringung von Bildschirmen - Gelegenheit bieten, die
Wettangebote bzw. -ergebnisse live mitzuverfolgen (BayVGH, Beschluss vom 21.
Mai 2015 - 15 CS 15.9 -, juris Rn. 14; OVG NW, Beschluss vom 14. Februar
2014 -2 A 1181/13 - juris Rn. 14 m.w.N). “

55 Siehe FN 47, Rn 11.
% —252514/12 -, NVWZ-RR 2104, 114 = KStZ 2014, 73.
7—10B 1.14 —juris Rn 42.

12


http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_14
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE150009725&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_14
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE214019591&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE214019591&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/tfv/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE214019591&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_14

b) Besondere Kriterien

Hierfir kommen folgende Kriterien in Betracht: das entsprechende Mobiliar
des Wettraumes, d. h. Stehtische, Sitztische, Stuhle, Sessel, Sofaecken; der
Ausschank von Getranken; das Angebot von kleinen Speisen; die RaumgroRe;
PCs fir Spiele; Geld und Unterhaltungsspielgerate; mehrere Fernsehmonitore
fir Live-Ubertragungen der bewetteten Sportereignisse; , Quoten-Monitore”
fir Live-Wetten.

Es ist hier zwischen einer engeren und einer weiteren Sichtweise zu
unterscheiden:

aa) Nach dem Beschluss des VG Schleswig-Holstein vom 9.5.2014°® kommt es
fir die Frage, ob es sich bei einem Wettbiro um eine Vergnigungsstatte
handelt, nicht allein entscheidend darauf an, dass neben der Abgabe der
Wetten auch die Moglichkeit bestehen muss, die Sportereignisse, auf die
gewettet wird, im Fernsehen anzusehen. Fur die Einordnung bedarf es stets
einer Bewertung der konkreten Umstande des Einzelfalls. Die
bauplanungsrechtliche  Definition von  gewerblichen  Anlagen als
Vergnligungsstatten erfolgt allein anhand der gesetzlichen Vorgaben der
BauNVO. Weiter ist zu lesen:

,, Die bauplanungsrechtliche Charakterisierung von Wettbiros bzw. Wettlokalen
hinsichtlich der Frage, ob es sich um Vergnligungsstatten handelt, wird in der
Rechtsprechung terminologisch  nicht einheitlich  vorgenommen  (vgl.
beispielsweise VG Neustadt [Weinstrae], Beschl. v. 09.02.2011 - 3 L 59/11.NW
- juris m.w.N., wonach die obergerichtliche Rechtsprechung Wettbiros stets als
Vergniigungsstatten einordnet). Dies liegt insbesondere daran, dass die Begriffe
Wettbiro und Wettlokal nicht einheitlich verwendet werden. Unabhangig von
den terminologischen Unterschieden werden Wettbiiros jedenfalls dann als
Vergniigungsstatten angesehen, wenn sie nicht nur Gelegenheit zur Abgabe von
Wetten und zur Entgegennahme von Gewinnen, sondern zu einem wesentlichen
Teil auch zur Unterhaltung und zum Spiel in der Zeit bis zur Bekanntgabe des
Ergebnisses aktueller Wetten bieten (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
01.02.2007 - 8 S 2606 - juris; vgl. auch VG Munchen, Urt. v. 17.02.2014 - M 8
K 13.1878 - juris m.w.N.). Ein Wettbiro verliert dann den Charakter einer
bloRen Wettannahmestelle und ist als Vergnigungsstatte zu werten, wenn die
Kunden durch die konkrete Ausgestaltung der Raumlichkeiten animiert werden,
sich dort Ilanger aufzuhalten wund in geselligem Beisammensein

-8B 10/14 -.
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(gemeinschaftliches Verfolgen der Sportiibertragungen) Wetten abzuschlieRRen
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 14.04.2011 - 8 B 10278/11 - juris). ...

Gemessen an den vorangestellten Vorgaben handelt es sich bei dem
streitgegenstandlichen Vorhaben nach der im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes  gebotenen  summarischen  Prufung nicht um eine
Vergnigungsstatte im Sinne der BauNVO. Die konkrete Ausgestaltung der
Raumlichkeiten spricht hier gegen die Annahme einer Vergnigungsstatte. Nach
der Betriebsbeschreibung gibt es insbesondere keine Sitzmdglichkeiten fur die
Besucher des Wettburos, die ein dauerhaftes Verweilen zumindest beginstigen.
Ferner werden auch keine Getranke oder Speisen angeboten (vgl. zur Relevanz
dieser Aspekte VG Neustadt [WeinstralRe], a.a.0., VG Minchen, Urt. v.
17.02.2014 - M 8 K 13.1878 - juris). Die Ausstattung beschrankt sich auf das
Vorhandensein von Stehtischen, Wettterminals und Bildschirmen, auf denen die
Wettquoten und die Ergebnisse der Sportereignisse angezeigt werden. Fr die
Frage, ob es sich bei einem Wettbiro um eine Vergniigungsstatte im Sinne der
BauNVO handelt, kommt es zwar wohl nicht allein entscheidend darauf an, dass
neben der Abgabe der Wetten auch die Mdoglichkeit bestehen muss, in der
jeweiligen Betriebsstatte die Sportereignisse, auf die gewettet wird, zusammen
mit anderen im Fernsehen anzusehen. ... Das Fehlen von technischen
Einrichtungen, mit denen die bewetteten Sportereignisse (live) mitverfolgt
werden konnen, stellt jedoch ein erhebliches Indiz gegen die Annahme einer
Vergniugungsstatte dar. Insbesondere das gemeinsame Verfolgen der
Sportereignisse ist ein wesentliches Element, um die Spieler nach der getatigten
Wette zum weiteren Verbleib in der gegenstandlichen R&aumlichkeit zu
animieren. Das Fehlen dieses Elementes, wird vorliegend auch nicht durch die
sonstige Ausstattung des Betriebes , kompensiert*. Die Ausstattung ist vielmehr
darauf angelegt, dass sich die Besucher auf den Wettvorgang als solchen (Suche
nach Wetterereignissen, Abgabe der Wette, Kenntnisnahme des Ergebnisses und
ggf. Abholen des Gewinns) beschranken.

bb) Eine dhnliche Argumentation ist in dem Urteil des VG Minchen vom
246.2013 - M 8 K 12.4195 - zu finden. Das Gericht hat eine
Nutzungsuntersagung einer betrieblichen Tatigkeit als Vergnligungsstatte
(Wettbliro), deren vergniigungsstattenrechtlichen Elemente nicht eindeutig
belegt sind, verneint. Es hat hierzu ausgefiihrt:

27

2.1.1 Vergnigungsstatten sind eine besondere Art von Gewerbebetrieben, bei
denen - in unterschiedlicher Weise - die kommerzielle Unterhaltung der
Besucher bzw. Kunden im Vordergrund steht (so
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Komm., Stand: 15.9.2007, Bd.
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5 8§ 4 a BauNVO Rdnr. 58 m.w.N.). Zu ihnen gehdren Diskotheken und andere
Tanzlokale, Nachtlokale aller Art, Kabaretts, Spielhallen, Spielkasinos und
Spielbanken. Im Verhdltnis zum , normalen” Gewerbebetrieb wird die
Vergniigungsstitte also  gerade durch ihren ,, Vergniigungsbetrieb "
charakterisiert. Es kommt den Besuchern nicht auf die bloRe Auswahl und den
Erwerb eines Produktes/einer Dienstleistung an; vielmehr besteht der
Hauptzweck eines entsprechend ausgestalteten Wettlokals darin, in der
Vergnigungsstatte zu verweilen, sich mit anderen auszutauschen und
gemeinsam dem jeweiligen Ausgang der getdtigten Wette ,, entgegenzufiebern “
(so auch VG Minden, Urt. v. 10.2.2006 - 1 L 69/06 - aus juris). Dieses
,, Vergniigen *“ unterscheidet ein Wettbiiro auch von einer bloffen Annahmestelle,
in der der Wettschein ohne langeren Aufenthalt und auch nicht zu diesem Zweck
erworben bzw. abgegeben wird.

28

2.1.2 Dementsprechend kommt es fir die Qualifizierung eines
Geschaftsbetriebes, der Sportwetten vermittelt, als Vergnilgungsstatte ganz
entscheidend auf die Ausgestaltung des einzelnen Betriebes an. Nur wenn dessen
Dienstleistung nicht nur den Abschluss bzw. die Annahme der Sportwetten und
die Auszahlung der Gewinne umfasst, sondern vor allem das Erleben des
dazugehorigen Sportereignisses per Live-Ubertragung und der Moglichkeit,
hierbei Getranke (und/oder auch Speisen) einzunehmen sowie schlief3lich dem
Ergebnis  der Wette , entgegenzufiebern®, ist die Einstufung als
Vergnigungsstatte gerechtfertigt. Der Abschluss der Wette tritt hier gegentiber
der kommerziellen Unterhaltung, die den Spieltrieb des Kunden durch das
Angebot des - mdglichst gemeinsamen - Erlebens des durch die abgeschlossene
Wette besonders in Spannung gehaltenen Sportereignisses anspricht, in den
Hintergrund. Ein solcher Betrieb unterscheidet sich daher notwendigerweise in
seiner Ausgestaltung deutlich von einer Wettannahmestelle bzw. einem Call-
Shop mit Internetplatzen, an denen den Kunden unter anderem auch der
Abschluss von Sportwetten mdaglich ist.

29

2.2 Hinsichtlich einer solchen Ausgestaltung des Betriebes bzw. der
streitgegenstandlichen Raumlichkeiten mit in der Regel mehreren aufwendigen
Bildschirmen, Tischen und Stuhlen und einem Verkaufsangebot fiir Getranke
und gegebenenfalls auch kleinere Speisen, hat die Beklagte keine eigenen
Feststellungen getroffen.

15


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1hlr/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE060027656&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

cc) Die beiden vorangehend aufgeflihrten Gerichtsentscheidungen bauen
argumentativ auf dem Beschluss des VG Neustadt vom 3.2.2011°>° auf. Dort
heildt es:

,Bereits der Besuch eines Wettbiiros besteht zu einem wesentlichen Anteil
darin, sich dort aufzuhalten, um sich nach Mdglichkeit mit anderen Wettern
auszutauschen und die Zeit bis zum Eintritt des Wettergebnisses in einer als
angenehm empfundenen Atmosphdre zu nutzen. Prdgend fiir das
Leistungsangebot eines Wettbliiros ist die kommerzielle Unterhaltung der Géiste
durch Teilnahme am Wettspiel in geselliger Runde. Dabei steht im Vordergrund,
die Gdste durch Aufstellung von Sitzplétzen in ansprechender Atmosphdre — oft
auch in Verbindung mit der Moglichkeit eines Getréinkeangebot — und die
Einrichtung von mehreren TV-Bildschirmen, auf denen Sportereignisse verfolgt
werden, zu motivieren, im Wettlokal zu verbleiben, gemeinsam die Spannung
des Wettspiels zu erleben und dadurch auch angereizt zu werden, weiter an den
angebotenen Wettspielen teilzunehmen. Die Gestaltung des Wettspielangebots
erzielt ihren besonderen kommerziellen Wert gerade darin, die Gédste mit dem
Wettgeschehen so zu unterhalten, dass sie weiter vor Ort bleiben und auf das
Wettangebot zugreifen.”

dd) Demgegeniiber ist das VG Berlin in seinem Urteil vom 28.4.2014%° davon
ausgegangen, dass etwaig verbleibende (Rest-) Zweifel daran, ob eine
Vergnligungsstatte beabsichtigt ist oder nicht, zu Lasten des Bauherrn gehen;
dhnlich das VG Ansbach in seinem Urteil vom 30.4.2015%'. Wegen der

¥ -31L60.11.NW.

.19 K 146.13 -, BauR 2014, 1825.

6 - AN 9 K 13.02205 — Rn 35: ,Als wesentliches Indiz fiir die eine Vergniigungsstdtte
kennzeichnende kommerzielle Unterhaltung der Besucher ist die jeweilige rdumliche
Ausgestaltung, die zu einem ldngeren Aufenthalt in geselligem Beisammensein animiert.
Insbesondere das gemeinsame Verfolgen von Wettangeboten und —ergebnissen sowie
gegebenenfalls Sportereignissen sind als wesentliche Elemente anzusehen, um die Spieler
nach der getdtigten Wette zum weiteren Verbleib in den Rédumlichkeiten zu animieren. Auf
die Ausstattung mit Sitzmébeln oder Ahnlichem und das Angebot von Getriinken sowie auf
die konkrete Bezeichnung des Vorhabens kann es dabei nicht mafsgeblich ankommen (vgl.
ebenso VGH Baden-Wiirttemberg, B.v. 1.2.2007 — 8 S 2606/06 -; VG Saarland, U.v.
19.11.2014 — 5 K 2185/13 — jeweils juris m.w.N.). Wegen der Abgrenzungsschwierigkeiten
und des ,flieffenden Ubergangs” zu einer Vergniigungsstdtte gilt es, einer missbréuchlichen
Nutzung vorzubeugen, so dass etwaig verbleibende (Rest-) Zweifel hinsichtlich der
Qualifizierung als Vergniigungsstdtte zu Lasten des Bauherrn gehen (vgl. VG Berlin, U.v.
28.4.2014 — 19 K 146.13 — juris).”
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Abgrenzungsschwierigkeiten und des "flieBenden Ubergangs" zu einer
Vergnugungsstatte gelte es, einer missbrauchlichen Nutzung vorzubeugen.
Erganzend hat das VG Berlin ausgefihrt:
,Gemessen an diesen Vorgaben handelt es sich bei dem streitgegenstdndlichen
Vorhaben um eine Vergniigungsstdtte. Der von dem Kldger beabsichtigte
,Buchmacherladen” erfiillt in einer Gesamtschau der fiir die rechtliche
Einordnung des Bauvorhabens relevanten Aspekte die Merkmale einer
Vergniigungsstdtte im stadtebaulichen Sinn. Dafiir spricht bereits die GréfSe des
Ladenlokals von 57,85 m? (It. Bau- und Betriebsbeschreibung), die ein erstes
Indiz dafiir darstellt, dass es sich nicht um eine reine Wettannahmestelle
handelt, sondern das Vorhaben als Vergniigungsstétte einzuordnen ist (vgl. VG
Berlin, Urteil vom 5. Dezember 2013, a.a0.0.; VG Neustadt, Beschluss vom 3.
Februar 2011 - VG 3 L 60/11.NW -, juris Rn. 11). Des Weiteren sollen nach der
Bau- und Betriebsbeschreibung zwar keine Sitztische und Stiihle, wohl aber
zumindest drei Stehtische vorhanden sein. Soweit diese nur ,,dem Ausfiillen der
Wettscheine” dienen sollen, dndert dies nichts daran, dass aufgrund des
Vorhandenseins der Tische objektiv die Voraussetzungen dafiir gegeben sind,
die Kunden zu einem Iédngeren Verbleib in geselliger Runde in den
Rédumlichkeiten zu animieren, etwa um sich (iber die zu bewettenden Ereignisse
auszutauschen.

Schliefdlich unterscheidet sich das Vorhaben von einer ,klassischen” Lotto-Toto-
Annahmestelle, die regelmdfSig nur zur Abgabe eines Spielscheins oder zur
Abholung eines Gewinns aufgesucht wird und in der ein weiteres Verweilen der
Kunden nicht stattfindet, auch durch die vorhandenen Bildschirme. Auch wenn
diese nach der Bau- und Betriebsbeschreibung ,keine Vorfiihrungen oder
Ubertragungen von Pferdewetten” zeigen sollen, so ermdglichen sie es doch,
den Ausgang einzelner Wettereignisse zu verfolgen, wie der Bevollmdchtigte
des Kldgers in seinem Schriftsatz vom 25. September 2013 ebenfalls
ausdriicklich bestdtigt hat. Danach soll das Abwarten der Ergebnisse sogar
,hdufig” erfolgen. Zudem hat der Bevollmdchtigte ausdriicklich eingerdumt,
dass es auch mdéglich ist, ,Live-Wetten” abzuschlieffen. Dies verdeutlicht in
besonderer Weise, dass es bei dem Vorhaben durchaus (auch) darum geht, fiir
die Kunden unter Ansprache ihres Spieltriebs eine Freizeitunterhaltung
vorzuhalten.

Spdtestens mit der Mdglichkeit, die bewetteten Ereignisse lber die Bildschirme
zu verfolgen, wdre die Schwelle zu einer Vergnligungsstéitte aber unzweifelhaft
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liberschritten (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. Juli 2012 - OVG
2 A 1969/11 -, juris Rn. 12 u. 14; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14. April
2011, a.a.0.; VG Berlin, Urteile vom 5. Dezember 2013, a.a.0., und vom 17.
Oktober 2013, a.a.0.). Zum anderen hat die Ortsbesichtigung vom 19.
September 2013 ergeben, dass der Kldger das Ladengeschdft aktuell als
Wettbiiro fiir (allgemeine) Sportwetten nutzt, ohne die hierfiir erforderliche
Baugenehmigung zu besitzen. Dabei war das Wettbiiro zum Zeitpunkt der
Ortsbesichtigung nicht nur mit Stehtischen ausgestattet, sondern es waren auch
vier weitere Tische mit ungefdhr 15 Sitzpldtzen vorhanden. Zudem gab es
insgesamt zwolf Bildschirme.

ee) Auch das VG des Saarlandes hat in seinem Urteil vom 19.11.2014%% sich den
beiden vorangehend zitierten Verwaltungsgerichten angeschlossen. Es hat
hierzu ausgefiihrt:

»Nach anderer Ansicht reicht es dagegen aus, dass die Rdumlichkeiten eine
ausreichende Grofse haben, damit das Wettbliro nicht nur zur Abgabe der
Wetten dienen soll, sondern auch die Kunden zu einem Iéngeren Verbleib in
geselliger Runde in den Rdumlichkeiten animieren soll, um das Ergebnis der
Wetten abzuwarten und sich ggf. mit auch mit anderen Wettern
auszutauschen. Dabei spielt die konkrete Ausgestaltung der Réume,
insbesondere die Frage, ob Sitztische und Stiihle sowie ein Getréinkeangebot
vorhanden sind, keine Rolle.

54

So z.B. VG Berlin, Urteile vom 05.12.2013 - 13 K 2.13 - und vom 28.04.2014 - 19
K146.13 -

55
Die Kammer schlief3t sich der letzteren Auffassung an. So ist es fiir die Annahme
einer Vergniigungsstdtte ausreichend, dass die Rdumlichkeiten ausreichend
grofs sind, damit sich dort die Kunden des Wettbiiros aufhalten und
untereinander lber die Ergebnisse der Wetten austauschen kénnen. Nicht
erforderlich ist dagegen die Aufstellung von Stiihlen oder anderen
Sitzgelegenheiten. Dabei ist davon auszugehen, dass es unter Anwendung einer
generalisierenden Betrachtungsweise zum typischen Erscheinungsbild eines
Wettbiiros gehort, dass dort zumindest Bildschirme aufgestellt oder aufgehdngt
sind, an denen sich die wettenden Kunden (iber die Wettquoten und auch die

62.5K 2185/13 — RN 53 bis 55.
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Ergebnisse der Ereignisse, die Gegenstand der Wetten waren, informieren
kénnen, so dass der Anreiz Idnger in dem Ladenlokal zu verweilen, auch dann
besteht, wenn keine Sitzgelegenheiten vorhanden sind und auch keine Getréinke
angeboten werden. Insoweit unterscheidet sich ein Wettbiiro gerade von einer
Lotto- und Toto-Annahmestellen, in der das blofse Tippen im Vordergrund steht
und nicht der besondere Reiz des Wettens und des "Entgegenfieberns" eines
méglichen Gewinns.”

ff) Der BayVGH hat in seinem Beschluss vom 21.5.2015% einen sehr weiten
Begriff einer Vergnligungsstatte gewahlt und entscheidend auf das Vorhanden
sein von sog. Live-Wetten und dafir erforderlicher entsprechenden Monitore
abgestellt.

b) Der Betrieb von Wettvermittlungsstellen kommt in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht ihrer Art nach als Gewerbebetrieb oder als Vergniigungsstdtte in
Betracht (gegen die Einstufung als Laden i.S.v. §§ 2 bis 4a BauNVO vgl.
Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Auflage 2014, & 4a Rn. 23.69). In der
obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen sog. , Wettannahmestellen”
und , Wettbiiros” unterschieden. Wdihrend blofile Wettannahmestellen fiir
Sportwetten mit den Annahmestellen fiir Lotto und Toto gleichgestellt werden,
sind Wettbiiros als Vergniigungsstdtten zu behandeln, wenn sie auch der
kommerziellen Unterhaltung dienen (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2015 — 15 ZB
13.2377 — noch nicht verdffentlicht; VGH BW, B.v. 15.10.2013 a.a.0.; BayVGH,
B.v. 25.4.2013, a.0.0.; OVG RhPf, B.v. 14.4.2011 — 8 B 10278/11 — NVwZ-RR
2011, 635 = juris Rn. 11; OVG Saarl, B.v. 24.4.2009 — 2 B 265/09 — BauR 2010,
449 = juris Rn. 13; HessVVGH, B.v. 25.8.2008 — 3 UZ 2566/07 — NVwZ-RR 2009, =
juris Rn. 5; vgl. auch Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Kommentar, Stand November 2014, § 6 BauNVO Rn. 43; Fickert/Fieseler,
BauNVO, 12. Auflage 2014, § 4a Erl. 23.69, Mitschang, ,Der
Vergniigungsstdttenbebauungsplan nach § 9 Abs. 2b BauGB-neu”, ZfBR 2012,
419 jeweils m.w.N.). Unter Wettbliros in diesem Sinn fallen Rdumlichkeiten, in
denen zwischen dem Kunden (Spieler), dem Wettbiiro (Vermittler) und dem —
meist im europdischen Ausland ansdssigen — Wettunternehmen Transaktionen
abgeschlossen werden, wobei es sich um Sportwetten bzw. um Wetten auf
diverse sonstige Ereignisse handelt. Hinzu kommt im Regelfall, dass die
Rédumlichkeiten — insbesondere durch die Anbringung von Bildschirmen -
Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -ergebnisse live mitzuverfolgen (vgl.
OVG NW, B.v. 14.2.2014 —2 A 1181/13 — juris Rn. 14 m.w.N.).

63- 15 CS 15.9, - NVWZ-RR 2015, 747.
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c) So liegt es offenkundig hier. Ausweislich der zur Baukontrolle vom 23. und 24.
Juni 2014 gefertigten Fotografien werden (iber die installierten Monitore
Angaben zu sog. Live-Wetten dargestellt. Neben dem jeweiligen Sportereignis,
dem aktuellen Spielstand und den festen Gewinnquoten (,Tipp“) finden sich
etwa bei den FufSballwetten noch die Spalten ,Restzeit”, ,,ndchstes Tor” und
,Tore ab jetzt” jeweils mit den an den Spielstand angepassten Gewinnquoten.
Dies wird durch die Ausfiihrungen der Antragstellerin im erstinstanzlichen
Verfahren bestdtigt. Danach sei die Antragstellerin an das Wettangebot der
Muttergesellschaft gebunden, wobei es laufend zu Aktualisierungen bei den
maglichen Wetten komme, was von den Wettkunden vor Ort verfolgt werden
kénne. Die Vermittlung von Live-Wetten in einer Wettvermittlungsstelle
liberschreitet die Schwelle zur Vergniigungsstétte. Denn Live-Wetten bieten
anders als Sportwetten, bei denen lediglich auf das Eintreffen -eines
Sportergebnisses zu festen Gewinnquoten gesetzt wird, eine rasche
Aufeinanderfolge der Wettmdglichkeiten und verleiten den Kunden damit zu
einem Verweilen bis zum Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse, wdhrend
dessen der Kunde die aktuellen Quoten und die Ergebnisse der Wettkdmpfe auf
Monitoren verfolgen und ggf. seine weiteren Wetten danach ausrichten kann
(vgl. Fickert/Fieseler, a.a.0.). Die hier durch das Anbringen der Monitore zum
Ausdruck kommende Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten dient daher,
anders als die zugelassene Wettannahmestelle, liberwiegend der kommerziellen
Unterhaltung in den Rdumen der Antragstellerin. Dass es an Sitzgelegenheiten
fehlt, hindert nicht die Annahme einer Vergniigungsstdtte. Die Ausstattung
eines Wettbliiros mit Sitzgruppen ist ebenso wie das Bereitstellen von Getréinken
ein weiteres Indiz fiir das Vorliegen einer Vergniigungsstétte, aber keine
unabdingbare Voraussetzung hierflir. Nichts anderes gilt hinsichtlich der GréfSe
des Betriebs. Die GréfSe eines Betriebs ist ein Kriterium zur Unterscheidung von
kerngebietstypischen und nicht kerngebietstypischen Vergniigungsstdtten (§ 7
Abs. 2 Nr. 1, § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO; vgl. BVerwG, B.v. 19.11.1990 — 4 B
162/90 — juris Rn. 8 m.w.N.). Eine Vergniigungsstiitte liegt aber nicht erst ab
einer bestimmten FléchengréfSe vor.”

gg) In seinem Beschluss vom 15.1.2016% hat der 9. Senat des BayVGH sich
diesem einschlagigen Abgrenzungskriterium des 15. Senats zwischen einem
Wettbiro als Vergnigungsstatte und einer Wettannahmestelle als
Gewerbebetrieb ausdricklich angeschlossen und sich deutlich gegen die Kritik
an dieser rechtlichen Wiirdigung gewehrt. Er hat hierzu ausgefiihrt:

»Nach Darlegung des Kldgers im Zulassungsverfahren vermittle er Wetten fiir
den Veranstalter ,,...“. Bei den installierten vier Flachbildschirmen handle es sich

% BayVGH, Beschluss vom 15.1.2016 — 9 7B 14.1146 -.
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um , Quoten-Monitore”, auf denen ,Zahlen, Quoten und gegebenenfalls
Spielstinde” bzw. ,Wettquoten und die Ergebnisse der Sportereignisse”
angezeigt wiirden. Fiir die Abgabe einer Wette sei die aktuelle Quote (,Live-
Quote”) zwingend erforderlich. Damit sei es bei dem Angebot von ,Live-
Wetten” auch erforderlich, dass die aktuellen Spielstinde angezeigt wiirden.
Allein das Vorhandensein von automatisierten Wettterminals mit der
Mdglichkeit, Sportereignisse ,live zu bewetten”, fiihre nicht zu der Bewertung

des Betriebs als Vergniigungsstdtte. Diese Rechtsansicht des Kldgers geht fehl.

7

Der Betrieb von Wettvermittlungsstellen kommt in bauplanungsrechtlicher
Hinsicht der Art nach als Gewerbebetrieb oder als Vergniigungsstdtte in
Betracht. In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird zwischen sog.
,Wettannahmestellen” und ,Wettbiiros“ unterschieden. Wdhrend blofse
Wettannahmestellen fiir Sportwetten mit den Annahmestellen fiir Lotto und
Toto gleichgestellt werden, sind Wettbiiros als Vergniigungsstétten zu
behandeln, wenn sie auch der kommerziellen Unterhaltung dienen. Unter
Wettbliros in diesem Sinn fallen Rdumlichkeiten, in denen zwischen dem Kunden
(Spieler), dem Wettbiiro (Vermittler) und dem — meist im europdischen Ausland
ansdssigen — Wettunternehmen Transaktionen abgeschlossen werden, wobei es
sich um Sportwetten bzw. um Wetten auf diverse sonstige Ereignisse handelt.
Hinzu kommt im Regelfall, dass die Rdumlichkeiten — insbesondere durch die
Anbringung von Bildschirmen — Gelegenheit bieten, die Wettangebote bzw. -
ergebnisse live mitzuverfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2015 — 15 CS 15.9 — juris
Rn. 14 m.w.N., OVG Berlin-Bbg, U.v. 6.10.2015 — 10 B 1.14 — juris Rn. 42
m.w.N.).

8

Die Vermittlung von Live-Wetten in einer Wettvermittlungsstelle (iberschreitet
die Schwelle zur Vergniigungsstédtte. Denn Live-Wetten bieten anders als
Sportwetten, bei denen lediglich auf das Eintreffen eines Sportergebnisses zu
festen Gewinnquoten gesetzt wird, eine rasche Aufeinanderfolge der
Wettmadglichkeiten und verleiten den Kunden damit zu einem Verweilen bis zum
Eintritt der jeweiligen Wettergebnisse, wihrend dessen der Kunde die aktuellen
Quoten und die Ergebnisse der Wettkdmpfe auf Monitoren verfolgen und ggf.
seine weiteren Wetten danach ausrichten kann. Die hier durch
Schaufensterwerbung und das Anbringen der Monitore zum Ausdruck
kommende Bereitschaft zur Vermittlung von Live-Wetten dient daher, anders
als eine blofle Wettannahmestelle, (iberwiegend der kommerziellen
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Unterhaltung. Dass es nach dem Vorbringen des Kldgers an Sitzgelegenheiten
oder TV-Bildschirmen zur Ubertragung von Sportereignissen fehle, keine
Getrdnke ausgeschenkt oder Speisen verkauft wiirden und es weder
Unterhaltungsspiele gebe noch ein allgemeiner Internetzugang zur Verfligung
gestellt werde, hindert nicht die Annahme einer Vergniigungsstdtte. Die
Ausstattung eines Wettbiiros mit Sitzgruppen oder TV-Bildschirmen, das
Bereitstellen von Getrdnken und Speisen oder das Vorhalten von
Unterhaltungsspielen sind weitere Indizien fiir das Vorliegen einer
Vergniigungsstdtte, aber keine unabdingbare Voraussetzung hierfiir. Nichts
anderes gilt hinsichtlich der GrofSe des Betriebs. Die GréfSe eines Betriebs ist ein
Kriterium zur Unterscheidung von kerngebietstypischen und nicht
kerngebietstypischen Vergniigungsstdtten. Eine Vergnligungsstdtte liegt aber
nicht erst ab einer bestimmten FléchengréfSe vor (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2015,
0.0.0., juris Rn. 15 m.w.N.). Der ,Verweilcharakter”, den der Kldger dem
Vorhaben abzusprechen sucht, folgt demnach nicht aus einer méglichst
angenehmen oder geselligen Atmosphdre, die dem Kunden neben dem
Abschluss seiner Wette angeboten werden soll, sondern schlicht aus der
Moaglichkeit, sich wdhrend des Laufs der Sportveranstaltungen in den Rdumen
des Wettbliros aufzuhalten, um die (lber Wandmonitore ausgestrahlten
aktuellen Quoten und Ergebnisse der Wettkéimpfe live zu verfolgen und noch
wdhrend der laufenden Sportveranstaltungen in schneller Abfolge auf
bestimmte Ereignisse zu wetten.”

hh) Der 7. Senat des OVG Nordrhein-Westfalen hat in seinem Urteil vom
27.11.2016% etwas zurlickhaltender als der BayVGH zur Abgrenzung
ausgefuhrt:

,Die Frage, ob sich der Betrieb einer Wettvermittlungsstelle als
Vergnigungsstatte im oben beschriebenen Sinne oder als sonstiger
Gewerbebetrieb darstellt, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
Die Annahme einer Vergnigungsstatte wird dabei insbesondere dann in
Betracht zu ziehen sein, wenn die Raumlichkeiten der Wettvermittlungsstelle
Gelegenheit zum Aufenthalt geben, um dort Wettereignisse oder doch zumindest
die Wettangebote bzw. -ergebnisse live etwa tber Bildschirme zu verfolgen, und
sie in dieser Weise der kommerziellen Freizeitunterhaltung dienen. Daran fehlt
es hier. Nach der Betriebsbeschreibung sind weder Monitore noch
Sitzgelegenheiten flr die Kunden vorgesehen. Ebenso wenig ist eine Bewirtung
der Kunden geplant. Allein die GroRe der Wettannahmestelle und der Umfang
der Offnungszeiten, so wie sie hier gegeben sind, lassen noch keinen Schluss auf
eine Vergniigungsstdtte zu.

-7 A1899/14 -.
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5. Zum Begriff der Nutzungsinderung

Haufig wird bei einer Nutzungsdnderung von einem Internet-Café®, einem
Café®’, einem Schuhgeschift®®, einer genehmigten Lotto--Annahmestelle®,
einer schlichten Wettannahmestelle’®, einem »Sex-Shop mit
Filmvorfihrungen“’!, einem  Wettbiro fur Pferdewetten’?, einem
Ladengeschaft’®, einer Raumlichkeit im Erdgeschoss eines genehmigten Wohn-
und Geschaftshauses’; eines Bistros’>; einer Bankfiliale’® zu einem Wettbiro
von Seiten der Betreiber vorgebracht, hierfir bedlrfe es keiner
Baugenehmigung, da die neue und die alte Nutzung innerhalb der
Variationsbreite der genehmigten Nutzung liege. Diese Rechtsauffassung ist
jedoch unzutreffend. Nach der Rechtsprechung des BVerwG liegt eine
Nutzungsanderung baulicher Anlagen im bauplanungsrechtlichen Sinn gem. §
29 Abs. 1 BauGB vor, wenn fiir die neue Nutzung weitergehende Vorschriften
gelten als fir die bisherige, aber auch dann, wenn sich die Zuldssigkeit der
neuen Nutzung nach derselben Vorschrift bestimmt, nach dieser Vorschrift

6 \/G Sigmaringen, Urteil vom 30.9.2015 - 1 K 1387/14 -.

87 VVG Ansbach, Urteil vom 30.4.2015 — AN 9 K 13.02205 -; VG Miinchen, Urteil vom 4.5.2015
— M 8 K14.203 — zu einem Café mit Backwarenverkauf.

8 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14.2.2014 -2 A 1181/13 -.

VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 30.9.2015 - 10 L 1977/15 -.

70 BayVGH, Beschluss vom 21.5.2015 — 15 CS 15.9 -, NVwZ-RR 2015, 774; VG Gottingen, Urteil
vom 8.10.2015-2 A 231/14 -..

VG Freiburg, Beschluss vom 20.4.2012 — 4 K 330/12 -.

2 OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14.4.2011 — 8 B 10278/11 — NVwZ-RR 2011, 635 =
ZfBR 2011, 582 = BauR 2011, 1484 =BRS 78 Nr. 198; VG Neustadt, Beschluss vom 3.2.2011 —
3L60/11.NW.

73 VG Sigmaringen, Beschluss vom 20.10.2006 — 9 K 790/06 -; Hess.VGH. Beschluss vom
19.9.2006 — 3 TG 2161/06 -, NVwWZ-RR 2007, 81; VG Minden, Beschluss vom 10.2.2006 — 1 L
69/06 -; Beschluss vom 12.8.2010 — 4 K 272/10.NW ; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
6.10.2015 — OVG 10 B 1.14 — ,Backshop”; VG Karlsruhe, Beschluss vom 10.3.2009 — 2 K
453/09 -;VG Miinchen, Urteil vom 24.6.2013 — M 8 K 12.4195 — , Laden/Call-Shop“; BayVGH,
Beschluss vom 23.4.2015 — 15 ZB 13-2377 -; OVG Nordrhein-Westfalen. Beschluss vom
6.2.2014 — 2 A 2261/13 -; VG Wiirzburg, Urteil vom 25.3.2014 — W 4 K 13.985 -; VG
Augsburg, Urteil vom 26.9.2013 — Au 5 K 12.1307 -; VG Saarland, Beschluss vom 26.8.2014 —
5 L 996/14 — ,Sportartikelverkaufsladen®; VG Saarland, Beschluss vom 24.7.2008 — 5 L
644/08 — ,Orthopadiegeschaft; OVG Saarland, Beschluss vom 24.4.2009 — 2 B 265/09 -,
BauR 2010, 449 = BRS 74 Nr. 202, ,,Elektroladen”.

74 BayVGH, Beschluss vom 7.5.2015 — 15 7ZB 14.2673 --.

5\/G Saarland, Urteil vom 19.11.2014 — 5 K 2185/13 -.

75\VG Augsburg, Urteil vom 30.12014 — Au 5 K 13.777 -.
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aber anders zu bewerten ist als die friithere Nutzung’’. Indiz fiir das Vorliegen
einer Nutzungsanderung im bauplanungsrechtlichen Sinn kann sein, dass die
neue Nutzung nach der BauNVO anderen ZuladssigkeitsmaRstaben unterliegt als
die frihere’®. Von ihr ist auch immer dann auszugehen, wenn die — jeder Art
von Nutzung eigene - Variationsbreite der bestehenden Nutzung lberschritten
wird und wenn ferner durch die Aufnahme dieser veranderten Nutzung
bodenrechtliche Belange beriihrt werden kénnen, so dass sich die
Genehmigungsfrage neu stellt, bzw. der neuen Nutzung unter stadtebaulichen
Gesichtspunkten eine andere Qualitit zusteht’. Zur Beurteilung, ob sich die
Genehmigungsfrage in diesem Sinne neu stellt, kommt es nicht wesentlich
darauf an, ob die bisherige und die beabsichtigte Nutzung gleichermallen als
Nutzung einer Vergnlgungsstatte zu werten sind. Es genligt, dass die
Anderungen die in § 1 Abs. 5 BauGB a. F. (jetzt § 1 Abs. 6 BauGB n. F.)
genannten Belange beriihren kénnen®, oder wenn die gednderte Nutzung fiir
die Nachbarschaft erhdhte Belastungen mit sich bringt®:. Bei aller
Schwierigkeit, die in jeder Nutzung angelegte Variationsbreite im Einzelnen
naher zu bestimmen und die beabsichtigte neue Nutzung dem zuzuordnen,
kann sich ein Grundeigentimer jedenfalls fiir eine Nutzungsianderung
grundsatzlich dann nicht auf den sich fortsetzenden Bestandsschutz seiner
friiheren Nutzung berufen, wenn die beabsichtigte neue Nutzung gegenliber
der bisherigen — etwa unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 9 BauNVO —
einer gesonderten Festsetzung durch einen Bebauungsplan unterworfen
werden kénnte®2. Dies gilt unstreitig nach der Rechtsprechung fir Wettbiros
als eine Unterart von Vergniigungsstatten®. Die Variationsbreite eines

7 BVerwG, Urteil vom 14.1.1994 — 4 C 19.93 —, BRS 55 Nr. 175.

7 BVerwG, Urteil vom 27.8.1983 —4 C 67.78 —, BauR 1983, 726 = BRS 40 Nr. 165.

% BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 — 4 C 50.87 —, BRS 48 Nr. 58; Urteil vom 24.3.1988 — 4 C
21.85 — BRS 48 Nr. 138; Urteil vom 18.5.1990 — 4 C 49/89 —. NVwZ 1991, 264 = UPR 1990,
342; Urteil vom 14.1.1993 — 4 C 19.90 -, Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 155.

8 BVerw@G, Beschluss vom 1.3.1989 — 4 B 24.89 —, BauR 1989, 308 = NVwZ 1989, 666 und
Urteil vom 18.5.1990, aaO.

81 BVerwG, Beschluss vom 7.11.2002 — 4 B 64.02 — BRS 66 Nr. 70.

8 BVerwG, Urteil vom 18.5.1990, aa0.; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 9.4.2014 —
851528/13 -.

8 BayVGH, Beschluss vom 23.4.2013 — 15 7B 13.274 -; VG Augsburg, Urteil vom 26.9.2013 —
Au 5 K 12.1207 -; VG Minden, Beschluss vom 10.2.2006 — 1 L 69/09 -; VG Sigmaringen,
Beschluss vom 20.10.2006 — 9 K 790/06 -; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 1.2.2007

—852606/06 — VBIBW 2007, 226 = BauR 2007, 1217 = BRS 71 Nr. 186.
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typischen Ladengeschafts wird durch den Betrieb eines Wettbiliros deutlich
uberschritten®,

6. Die Zuldssigkeit von Wettbiiros als Vergniigungsstitte nach der
BauNVO 1990

Im Gegensatz zu den friiheren Fassungen der BauNVO (1962, 1968 und 1977)
stellen die Vergnligungsstatten in der BauNVO 1990 einen eigenstandigen
Nutzungsbegriff in der BauNVO dar und sind in § 4a Abs. 3 Nr. 2, §5Abs. 3,§ 6
Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 3, § 7 Abs. 2 Nr. 2 und § 8 Abs. 3 Nr. 3 BauNVO enthalten.

Nach § 4a Abs. 3 Nr. 2, 8§ 5 Abs. 3, § 6 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 3 sowie in § 8 Abs. 3
Nr. 3 sind Wettbilros als Vergnligungsstatten ausnahmsweise (§ 31 Abs. 1
BauGB findet Anwendung) und nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein
zulassig. Die BauNVO 1990 hat den Begriff der Vergnligungsstatte als
eigenstandigen Nutzungsbegriff in die BauNVO eingefihrt und die Zulassigkeit
von Vergnlgungsstatten ausdricklich und zugleich abschlieRend geregelt (So
die Begriindung zum Verordnungsentwurf, BT-Drucks. 354.89 vom 30.5.1989,
S. 32; siehe auch BVerwG?). Damit hat der Verordnungsgeber die
Vergnligungsstatten nunmehr durchgehend als besondere Nutzungsart erfasst
und sie zugleich — abweichend von der bisherigen Rechtsprechung des
BVerwG?® aus dem allgemeinen Begriff der Gewerbebetriebe herausgenommen
(BVerwG, Beschluss vom 28.1.1993 — 4 B 6.91 -). Ein Ruckgriff auf den Begriff
des sonstigen Gewerbebetriebs scheidet insoweit aus®’.

Im reinen Wohngebiet (§ 3 BauNVO), im allgemeinen Wohngebiet (§ 4
BauNVO) und im Industriegebiet (§ 9 BauNVO) sind Vergnilgungsstatten
unzulassig. Eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB kommt regelmaRig nicht in
Betracht, weil die Grundzlige der Planung berihrt waren und dartber hinaus
nach der typisierenden Betrachtungsweise eine Gebietsunvertraglichkeit
vorliegen wiirde.

8 \/GH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 1.2.2007 — 8 S 2606/06 -, VBIBW 2007, 226.

85 Beschluss v. 9.10.1990 — 4 B 120.90 -.

86 vgl. BVerwG, Urteil v. 25.11.1983 — 4 C 64.79 —, BVerwGE 68, 207; Urteil v. 25.11.1983 — 4
C 21.83 — BVerwGE 68, 213.

87 Jahn, Die baurechtliche Zulissigkeit von Vergniigungsstitten nach Anderung der

Baunutzungsverordnung, BauR 1990, 280.
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7. Der Ausschluss von Wettbiiros als Unterart des Nutzungsbegriffs
Vergniigungsstaitte gem. § 1 Abs. 9 BauNVO

Nach § 1 Abs. 5 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass
bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den §§ 2, 4 bis 9 und 13 allgemein
zuldssig sind, nicht zuldssig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden
konnen, sofern die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt
bleibt.

Nach § 1 Abs. 9 BauNVO koénnen im Gegensatz zu § 1 Abs. 5 BauNVO noch
starker ins Einzelne gehende Differenzierungen und Verfeinerungen
planungsrechtlicher Festsetzungen erfolgen. 1 Abs. 9 BauNVO erlaubt der
Gemeinde, ,bei Anwendung der Absdtze 5 bis 8“ d. h. innerhalb einzelner
Nutzungsarten oder Ausnahmen und unter Wahrung der allgemeinen
Zweckbestimmung des Baugebiets noch weiter zu differenzieren und ,nur
bestimmte Arten” von Anlagen, d. h. Unterarten von Nutzungen zu erfassen®:.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG missen die stadtebaulichen Griinde
eine spezielle Qualitdt haben®. Danach genugt es, die sich aus der 6rtlichen
Situation und der spezifischen Aufgabenstellung ergebenden ,speziellen”
Griinde plausibel darzulegen®. Dariiber hinaus missen diese Griinde die feiner
strukturierte Festsetzung auch ,rechtfertigen”, was nur dann der Fall ist, wenn
sie ein schlissiges Konzept in dem Sinne erkennen lassen, dass die
ausgeschlossenen Anlagearten stadtebaulich beachtliche Merkmale aufweisen,
die sie von den zugelassenen Arten unterscheiden. Es muss sich um objektiv
bestimmbare Typen von Anlagen handeln; sie miissen auch von den ubrigen
Typen von Anlagen ausreichend abgrenzbar sein, die zu der betreffenden Art
der Nutzung gehdren®. In einem neueren Beschluss vom 5.6.2014°% hat das
BVerwG ausgefiihrt:

,Wdhrend bereits nach § 1 Abs. 5 BauNVO einzelne der unter einer Nummer
einer Baugebietsvorschrift der Baunutzungsverordnung zusammengefassten

8 BVerwG, Urteil vom 22.5.1987 — 4 C 77.84 —, BVerwGE 77, 317/318 = BauR 1987, 524 =
DVBI 1987, 1004 = DOV 1987, 1011 = BRS 47 Nr. 58 = NVwZ 1987, 1074.

8 Urteil vom 22.5.1987 — 4 N 4.86 —, BVerwGE 77, 308/312 = BauR 1987, 520 = BRS 47 Nr. 54
= DVBI 1987, 1001 = NVwZ 1987, 1072.

% BVerwGE 77, 308/312f.

%1 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 1 BauNVO Rn 102

%2- 4 BN 8/14 — ZfBR 2014, 574 = UPR 2014, 397 = BRS 82 Nr. 18.
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Nutzungen im Bebauungsplan ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Beschluss
vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 N 4.86 - BVerwGE 77, 308 = Buchholz 406.12 § 1
BauNVO Nr. 4 und Urteil vom 26. Mdrz 2009 - BVerwG 4 C 21.07 - BVerwGE
133, 310 Rn. 12 f.), kénnen nach § 1 Abs. 9 BauNVO weitergehende
Differenzierungen vorgenommen werden. Ziel des § 1 Abs. 9 BauNVO ist es
mithin, die allgemeinen Differenzierungsmaoglichkeiten der Baugebietstypen
nochmals einer ,Feingliederung"” unterwerfen zu kénnen, falls sich hierfiir
besondere stdadtebauliche Griinde ergeben, um die Vielfalt der Nutzungsarten
im Plangebiet zu mindern. Die Planungsfreiheit der Gemeinden ist lediglich
dadurch begrenzt, dass sich die Differenzierungen auf bestimmte Anlagentypen
beziehen miissen, die es in der sozialen und ékonomischen Realitdt bereits gibt
(vgl. z.B. Beschluss vom 27. Juli 1998 - BVerwG 4 BN 31.98 - Buchholz 406.12 § 1
BauNVO Nr. 25 = juris Rn. 7).

Fir eine Festsetzung nach § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO bedarf es daher
stadtebaulicher Grinde. Die Bekampfung der Spiel- bzw. Wettsuchtsucht und
die Beachtung des Belangs des Jugendschutzes obliegen also nicht dem
Stadtebaurecht, sondern dem Gewerberecht bzw. dem Gliicksspielrecht. Diese
Belange kdonnen daher nicht zum Ausschluss von Wettbilros als Unterart von
Vergnligungsstatten herangezogen werden.

Bei § 1 Abs. 5 und Abs. 9 BauNVO ist jeweils die Annahme des sog. Trading-
down-Effekts als stiddtebaulicher Belang von Bedeutung®. Davon geht in
stiandiger Rechtsprechung das BVerwG seit 1987 aus®*.

Im Beschluss vom 10.1.2013% fiihrt das BVerwG zum trading-down-Effekt aus:

,Der (soziobkonomische) Begriff des trading-down-Effekts kennzeichnet eine
Entwicklung, die auf der Beobachtung wirtschaftlicher Aktivitéten und ihrer
Auswirkungen auf gesellschaftliche Prozesse beruht. lhre Erfassung und

%  siehe dazu Uechtritz, Trading-Down-Effekte — Steuerungsmoglichkeiten des
Bebauungsplans, in: Die Bewaltigung stadtebaulicher Missstande als Themengegenstand der
Innenentwicklung, 2012, S. 87 ff. und ausfiihrlich Stiihler, Trading-Down durch Spielhallen,
BauR 2016, 200.

% Urteil vom 22.5.1987 — 4 N 4.86 -, BVerwGE 77, 308; Beschluss vom 1.3.1988 — 4 B 30.88 -;
Beschluss vom 29.7.1991 — 4 B 80.91 -, BauR 1992, 713 = BRS 52 Nr. 14 = UPR 1991, 442 =
DVBI 1994, 32; Beschluss vom 21.12.1992 — 4 B 182.92 -, BRS 55 Nr. 42; Beschluss vom
5.1.1995 — 4 B 270.94 -; Beschluss vom 25.2.1997 — 4 NB 30.96 -, NVwZ 1997, 896 = BauR
1997, 603 = BRS 59 Nr. 51 = UPR 1997, 369; Beschluss vom 11.5.1999 — 4 BN 15.99 -,
GewArch 1999. 389 = NVwZ 1999, 138 = UPR 1999, 352 = BauR 1999, 1136 = BRS 62 Nr. 19
und Beschluss vom 14.9.2008 — 4 BN 9.08 -, BauR 2009, 76 = BRS 73 Nr. 26 = ZfBR 2008, 799.
%—4B48.12 -, BauR 2013, 934, Rn 9.

27


http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE104798703&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE104798703&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015628&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015628&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015628&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015628&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_12
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004290962BJNE000703811&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004290962BJNE000703811&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/ebc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410004822&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

Bewertung ist der Ebene der Sachverhaltsermittlung zuzuordnen und obliegt
den Tatsachengerichten.”

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14.9.2008%° zum Ausschluss von
Spielhallen in einem Kerngebiet, der auch auf Wettbiros Ubertragen werden
kann, gibt es einen allgemeinen stadtebaulichen Erfahrungssatz, dass sich
Vergnligungsstatten negativ auf ihre Umgebung auswirken kénnen®’). Dabei
erlaubt die Feststellung, dass sich Vergniigungsstatten, zumindest wenn sie in
einem Gebiet gehauft vorhanden sind, negativ auf ihre Umgebung auswirken,
nicht den Rickschluss, dass nur eine oder wenige Spielhallen keine solchen
Wirkungen haben kénnen.

Hinsichtlich der verschiedenen Formen des Trading-Down-Effekts kann
weiterhin auf die zahlreichen gerichtlichen Beispielsfdlle in den Aufsatzen des
Verfassers, ,Prostitution und 6ffentliches Baurecht”, BauR 2010, 1013 bis 1016
sowie ,Trading-Down durch Spielhallen”, BauR 2016, 200 verwiesen werden. Es
geht hier vor allem um die Erhaltung der Attraktivitat der Innenstadt, die
Sicherung der Nutzungsvielfalt und die Sorge um den durch eine
Niveauabsenkung bewirkten Attraktivitatsverlust und damit verbundene
negative Strukturveranderungen des Gebiets. Die Rechtsprechung stellt hierzu
keine allzu hohen Anforderungen an die planende Gemeinde. Im Regelfall
werden solche Festsetzungen in der gerichtlichen Praxis bestatigt. Nach
Auffassung des VG Ansbach vom 30.4.2015%® begriindet sogar die
suchtfordernde Wirkung von Spielhallen und Wettblros eine zu
berlicksichtigend negative Auswirkung auf die Umgebungsbebauung und damit
auch eine besondere stadtebauliche Relevanz. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Es fehlt hier am bodenrechtlichen Bezug. Der herkdmmliche Trading-
Down-Effekt ist nicht nur in Misch- oder Kerngebieten zu berticksichtigen,
sondern auch in Gewerbegebieten. In einem Gewerbegebiet koénnen
Vergnugungsstatten wegen der Starkung des produzierenden und
verarbeitenden Gewerbes ausgeschlossen werden, um diese vor einem
finanziell veranlassten Verdrangungswettbewerb zu schitzen.

%—4 BN 9.08 -, BauR 2009, 76 = BRS 73 Nr. 26 = ZfBR 2008, 799.
% so0 auch ausdricklich VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 9.10. 2013 -5 S 22/12 —, BauR
2014, 527 = BRS 81 Nr. 89.

% - AN 9K 13.02205 - Rn 33.
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Nach der bisher ergangenen Rechtsprechung erster und zweiter Instanz ist es
ohne weiteres moglich, Wettbiros als Unterart von Vergniigungsstatten nach §
1 Abs. 9 BauNVO durch einen Bebauungsplan wegen des Auftretens des
trading-down-Effekts auszuschlieBen®. Nach Auffassung des BayVGH in seinem
Beschluss vom 23.4.2015% sind im Unterschied zur bloRen Wettannahmestelle
,Wettbiros“ nach herkdmmlichem baurechtlichem Verstiandnis als in der
sozialen und 6konomischen Realitat vorkommende Nutzungen eine Unterart
von Nutzungeni. S. d. § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO.

8. Der Ausschluss von Wettannahmestellen als Liden gem. § 1 Abs. 9
BauNVO

Diese Frage ist in der Rechtsprechung bislang noch nicht abschlieBend erortert
worden. Es fehlt deshalb hierzu auch eine gerichtliche Entscheidung. Es stellt
sich dabei die Frage, ob eine private Wettannahmestelle, die nicht unter das
staatliche Betriebsmanagement fallt, als eigenstandiger stadtebaulicher Begriff
anzusehen ist. Es muss sich um einen objektiv bestimmbaren Typ von Anlagen
handeln; er muss auch von den Ubrigen Typen von Anlagen ausreichend
abgrenzbar sein, die zu der betreffenden Art der Nutzung gehoren®. In seinem
Beschluss vom 25.4.2013%%% hat der BayVGH die Frage, ob bloRe
(ladengeschaftsartige) Wettannahmestellen im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO
eine ,bestimmte Art“ der in einem Mischgebiet allgemein oder ausnahmsweise
zulassigen Nutzung sind, dahingestellt.

9. Wettbhiiros als kerngebietstypische Vergniigungsstatten

Bei Vergnugungsstatten ist  zwischen kerngebietstypischen und
kerngebietsuntypischen zu unterscheiden. Das BVerwG hat "hinsichtlich der
Zwec estlmmung als typisch flir Kerngebiete dlei!enlgen Vergniigungsstatten

esehen, die  als ,,zentra/e Dienstleistungsbetriebe ~ aqu dem
Un erhaltungssektor einen /gro eren _Einzugsbereic I?g)aben und °,fir ein
grofseres und allgemeines Publikum erreichbar sein sollen”

% BayVGH, Beschluss vom 25.4.2013 — 15 ZB 13.274 -, juris Rn 4; Beschluss vom 23.4.2015 —
15 ZB 13.2377 — juris Rn 13 und 22; VG Augsburg, Urteil vom 26.9.2013 — Au 5 K 12.1207 -;
VG Minden, Beschluss vom 10.2.2006 — 1 L 69/09 -; VG Sigmaringen, Beschluss vom
20.10.2006 — 9 K 790/06 -; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 1.2.2007 — 8 S 2606/06
— VBIBW 2007, 226 = BauR 2007, 1217 = BRS 71 Nr. 186.

00.157B 13.2377 -.

101 Sgfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, § 1 BauNVO Rn
102

102.157B 13.274 -.

w0 BVerwG, Urt. v. 21.2.1986 — 4 C 31.83 —, DVBI. 1988, 234 = BauR 1986, 417 =

BRS 46 Nr. 51 = ZfBR 1986, 147 = NVwZ 1986, 643 = GewArch. 1986, 242: ferner

Urt. v. 25.11.1983— 4 C 64.79 —, BVerwGE 68, 207 = BRS 40 Nr. 45 = NJW 1984,
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Nicht geklart ist bis heute die Abgrenzung bei Wettbiiros. Das VG Neustadt
geht in seinem Urteil vom 12.8.2010*°* von 100 gm Grundflache als sog.
Schwellenwert aus; ebenso VG Darmstadt'®; VG Saarland®®; VG Neustadt'?’,
Rn 13; VG Berlin!®; VG Géttingen'®; VG Ansbach!® und OVG Berlin-
Brandenburg!!!; aus der Literatur Fickert/Fieseler'’?, Tuttlewski/Lange®’? sowie
Hornmann''*: an dem Schwellenwert zweifelnd VG Miinchen, Beschluss vom
24.9.2012 — M 8 S 12.3890 -. Bei der 100 gm Grundflache als Schwellenwert
handelt es sich um die Ubernahme der Sichtweise der Abgrenzung einer
kerngebietstypischen von einer kerngebietsuntypischen Spielhalle als
Vergnigungsstattel®, die auf der Spielverordnung vom 11.12.1985*! bzw. vom
17.12.2005%7 mit der Bestimmung der maximal zuldssigen Geldspielgerite von
8 bzw. 10 beruhte!!®, Eine solche , Wettverordnung” fehlt allerdings, so dass die
Ubernahme dieses Schwellenwerts nicht zwingend, aber als Orientierungshilfe
zu empfehlen ist, um die Rechtsfrage klaren zu kdnnen. Rausch stellt in seinem
Beitrag aus dem Jahr 2009!'° darauf ab, dass ein Wettbiiro mit 50 Sitzplatzen
einen Uberortlichen Einzugsbereich hat und damit kerngebietstypisch ist.

139 = BauR 1984, 142 = GewArch. 1984, 139; Beschl. v. 28.7.1988— 4 B 119.88—
BauR 1988, 693 = NVwzZ 1989, 50; Urt.'v. 18.5.1990 — 4 C 49.89— NVwZ 1991
264: B.v. 29.10.1992 — 4 B 103.92 —, BRS 54 Nr. 49 u. Urt. v. 24.2.2000— 4 C
23.98 —, NVwZ 2000, 1054 = BauR 2000, 1306 = DVBI. 2000, 1340

14— 4 K 2772/10.NW —, ZfWG 2010, 438.

105 Beschluss vom 5.10.2010 — 9 K 1230/09.DA —.

106 Urteil vom 19.11.2014 — 5 K 2185/13 — Rn 64.

07 Beschluss vom 3.2.2011 -3 L 60/11.NE —.

108 Beschluss vom -19 K 146.13 — Rn 34.

109 Beschluss vom 8.10.2015 -2 A 231/14 — Rn 52.

110 Urteil vom 21.10.2015 — AN 9 K 14.00663 — Rn 28.

111 Urteil vom 6.10.2015 -0OVG 10 B 1.14 — Rn 34.

12 BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 23.69.

113 7ur bauplanungsrechtlichenZulassigkeit von Wettbliros, ZfWG 2009, 163/165.

14in: Spannowsky/Hornmann/Kemper, Beck scher Online-Komm. BauNVO; § 4a Rn 74.

15 Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 23.4 und zuletzt aus der Rechtsprechung
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 25.4.2012 — 8 A 10046/11 — ZfBr 2012, 479; OVG
Saarland, Beschluss vom 7.2.2012 — 2 B 422/11 — BRS 79 Nr. Nr. 162; OVG Nordrhein
Westfalen, Beschluss vom 15.6.2012 — 2 A 2992/11 — BauR 2013, 59 = BRS 79 Nr. 84;
Hess.VGH, Beschluss vom 18.9.2013 — 3 A 4967!§ - NVwZ 2014, 89 und VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 9.10.2013 —5S 29/12 — BauR 2014, 527 = BRS 81 Nr. 89.

116 BGBI. 1985, Teil I, S. 2284.

117 BGBI. 2006, Teil I, S. 3395.

118 BauNVO Kommentar, 12. Aufl., 2014, § 4a Rn 23.69.

119 Sind Sportwettbiiros ,Vergniigungsstitte” im Sinne der Baunutzungsverordnung?, DOV

20009, 667.
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10. Zusammenfassung

Aus Grinden des Rechtsstaats und der haufig mangelnden Gesetzestreue von
Betreibern von Wettbliros im weiteren Sinne spricht viel daflr, im Anschluss an
den BayVGH und anderen Gerichten eine sehr weite Auslegung des Begriffs
einer Vergnigungsstatte zu wahlen und entscheidend auf das Vermitteln von
Live-Wetten und den dazu fiir erforderlich gehaltenen Monitoren abzustellen.
Nicht entscheidend ist dagegen auf das vorhandene Mobiliar, ob Getranke
ausgeschenkt werden, Geldspielgerate oder Unterhaltungsspielgerate
vorhanden sind oder ob Fernseh-Live-Aufnahmen der bewetteten
Sportereignisse moglich sind, abzustellen. Wettbiros haben das gleiche
stadtebauliche Storpotenzial wie Spielhallen. Das gilt vor allen Dingen fir den
Trading-Down-Effekt.
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