Die Universitat Hohenheim erforscht das Glickss

Die einzige interdisziplinare
Einrichtung im Glicksspielwesen

Die Forschungsstelle Glicksspiel informiert...

Dieser Newsletter widmet sich dem Themdaffentliche Pokerturniefe Nach wie vor
herrscht eine allgemeine Unsicherheit, ob es saim iPokerspiel um ein Geschicklichkeits-
oder um ein Gluckspiel handelt. Die Klarung dieBemge hat wichtige Folgen hinsichtlich
der Legalitdt und der Erlaubnis von offentlichen k&turnieren. Dazu hat das
Verwaltungsgericht (VG) Hamburg in seinem Beschluesn 30. April festgestellt, dass
unabhéangig von der Frage, ob es sich beim PokerminnGeschicklichkeits- oder um ein
Glicksspiel handelt, es keine staatliche Erlaulimsiffentliche Pokerturniere von privaten
Anbietern geben darf. Das VG Hamburg wandte zurredpng des Beschlusses folgende

zwei Leitsatze an:

1. Wird Poker als Glucksspiel eingestuft, geltesmn Regelungen des zum 01.01.2008 in Kraft
getretenen Glucksspiel-Staatsvertrages (GluStVhabla durfen nur juristische Personen des
offentlichen Rechts oder eine private Gesellschaft, der eine juristische Person des

offentlichen Rechts beteiligt ist, Glicksspieleamstalten. Rein private Unternehmen ohne

offentlich-rechtliche Beteiligung durfen keine Gdgigpiele veranstalten.

2. Wird Poker dagegen als bloRes Geschicklichkeéak®ingestuft, ist in jedem Fall eine
Erlaubnis nach § 33 d S.1 GewO und mdglicherweisd ine nach 8§ 33 i Abs. 1 S.1 GewO
erforderlich. Eine solche Erlaubniserteilung scleeitjedoch an dem Umstand, dass Poker
durch Veranderung der Spielbedingungen mit einfadiételn als Glicksspiel im Sinne des
§ 284 StGB veranstaltet und somit die nach 8 33 lwk.A GewO erforderliche



Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht erteilt wer#tann (8 33 e Abs.1 S.2 GewO). Eine
Freistellung nach § 5 a SpielVO kommt nicht in Beltt.

Die aktuelle rechtliche Lage:

Derzeit ist das offentliche Pokerspiel gegen Gelslsz und mit Gewinnmoglichkeit nur in
staatlich-konzessionierten Spielbanken erlaubter@iithe Pokerturniere, die durch private
Personen oder Unternehmen veranstaltet werdemengals legal, wenn das Eintrittsgeld der
Teilnehmer 15 Euro und der mogliche Gewinn 40 Eumcht Uberschreiten. Bei

Uberschreitung dieser Betrage liegt sowohl fiir fenanstalter als auch fir die Spieler ein

Strafbestand vor.

Um den anhaltenden Poker-Boom einzudammen und ummeVvet Jugendliche sowie
Minderjahrige vor der Teilnahme an offentlichen Bdurnieren zu schitzen, gehen nun

einige Lander gegen das private Pokerspiel in ditden Platzen vor.

Am 19. Mai 2008 kundigte das Ministerium fur Innetend Sport in Rheinland-Pfalz an, die
bisherig erlaubte Einsatzgrenze von 15 Euro aulufb Eu senken. Das bedeutet, dass die
Teilnahme an Pokerturnieren mit Entgelt verboteh Bin solches Verbot soll der
unkontrollierten Entwicklung des Glicksspielmarktesrbeugen. Die Lander Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen sowie $@arland prifen derzeit, ob sie den
gleichen Schritt zur Bekdmpfung von illegalen Pakereren unternehmen. In Sachsen
wurden Offentliche Pokerturniere mit Eintrittsgetdn privaten Anbietern bereits im Februar
diesen Jahres verboten.

Ob eine Absenkung des maximal erlaubten Eintrittegeauf Null wirklich dazu fiihrt, dass
der Spieltrieb in geordnete und Uberwachte Bahredangt wird, muss bezweifelt werden.
Dazu erlaubt sich die Forschungsstelle Glicks$pigénde Stellungsnahme:

Die Grenze fur das Eintrittsgeld in H6he von 15 dcwurde damit begriindet, dass dieser
Betrag in der Regel zur Kostendeckung fur die Vsta@tung ausreichen durfte. Damit
konnten auch nicht-gewerbliche Anbieter Pokerveaednusigen anbieten und damit eine
Kostendeckung erreichen. Nun ist diese Kostendegldurch das Eintrittsgeld nicht mehr
maoglich. Pokerturniere werden daher nicht mehr moht-gewerblichen Anbietern angeboten



werden. Nur die gewerblichen (und illegalen) Anbietdie mit dem Pokerspiel auf andere
Weise Geld verdienen koénnen, werden in Zukunft rs®ld/eranstaltungen mit einer
kostenlosen Teilnahme anbieten. Damit werden di&sranstaltungen indirekt zu
Werbeveranstaltungen fur illegale Internetpokergi@ni Der Schritt fir einen Mitspieler,
nach der Teilnahme an einem solchen kostenlosemiéfuauch sein Gluck auf einer
Internetpokerseite zu versuchen, wird vorbereidet kein Eintrittsgeld gefordert ist, wird die
Teilnahme attraktiver und auch Jugendliche kénnéspmlen, da es sich ja nicht um die
Teilnahme an einem verbotenen Glucksspiel han@sdtade das, was der Gesetzgeber mit
dieser Absenkung des Eintrittsgeldes verhinderh witd nun gefordert.

Ein zweites Argument gegen die Absenkung des zgis<intrittgeldes von 15 Euro auf O
Euro ist das folgende: Pokerspiel mit monetdremsd&m bei der Spielteilnahme, also
Pokerspiel um Geld, hat ein ungleich htheres Sethihgdungspotential als die Teilnahme an
einem Pokerturnier mit einem kostendeckenden Eisgeld. Wir verweisen hier auf unser
Mess- und Bewertungsinstrument zum Gefahrdungspate/mn Glicksspielprodukten. Die
Ereignisfrequenz erhoht sich, das Auszahlungsiaternwird kirzer und die Hohe des
Einsatzes erhoht sich. Das Chasing-Verhalten (Fhetgagen von Verlusten) wird gefordert.
Es wird vom Gesetzgeber argumentiert, dass dureh Albsenkung des zulassigen
Eintrittgeldes die Konsumenten auf das staatlichnzkgsionierte und Uberwachte
Spielangebot in Spielbanken ausweichen sollen. T&2#gnahme an einem vergleichsweise
ungefahrlichen Pokerturnier soll durch die Teilnghan Pokerspielen mit einem hohen
Suchtgefahrdungspotential (mit einem monetaren d&n jeder Runde) in Spielbanken
substituiert werden. Hier wird doch der Gesetzgedegmer Aufgabe der Pravention und der
Kanalisierung des Spieltriebes in ungefahrlicheeBmimen tberhaupt nicht gerecht. Wir sind
der Meinung, dass diese MalRnahme der Absenkungudéssigen Eintrittsgeldes auf Null
kontraproduktiv fur die Verfolgung der im Staatdvag definierten Ziele ist. Um diese
Ansicht wissenschatftlich zu Uberprifen, wére zietsiichen, wer die bisherigen Veranstalter
von Pokerturnieren sind, wer an solchen Turniereinimmt und wie die bisherigen

Konsummuster der Teilnehmer aussehen.

Also um es zusammenzufassen: Hier handelt es sigchwsahrscheinlich mal wieder, wie
leider so oft, um eine staatliche MalRnahme, dier guaigemeint, aber kontraproduktiv ist. Es
werden mal wieder die Konsequenzen, die das sthatlHandeln auf das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte hat, nicht berlcksichtigt. &isschade, dass nicht einmal in Ansatzen bei



Anderung der Gesetzgebung untersucht wird, weloh@wikkungen diese auf das Verhalten
der Anbieter und Nachfrager haben. Konsumforscheoigeint leider fir den Gesetzgeber

nicht von Interesse zu sein.

Den Beschluss des VG Hamburg finden Sie unter:

http://www.gluecksspiel-und-recht.de/urteile/Vertualsgericht-Hamburg-20080430.html

Die Pressemitteilung des Ministerium fur Inneresl @ir Sport, Rheinland-Pfalz finden Sie
unter:

http://www.ism.rlp.de/Internet/nav/4f5/presse. jSiteun=4{52{6fd-ee9d-40d4-9e64-
fe72e0c7db0Ob&sel uCon=98d3cbc8-7110-alle-395d-M@EP23&page=1&pagesize=10

Der Beitrag Mess- und Bewertungsinstrumente zur FeststellusgGifahrdungspotentials
von Glicksspielprodukténist erschienen in der ZfWG (Zeitschrift fir Wettund
Glucksspielrecht, Ausgabe 01.08)tp://www.zfwg.de/

Hohenheim, 29. Mai 2008

Weitere Urteile, Beschlisse und Entscheidungerefirtsie auf der Homepage der
Forschungsstelle Gliicksspiel unter:
https://gluecksspiel.uni-hohenheim.de/rechtspreghuiml

https://gluecksspiel.uni-hohenheim.de/staatsvelttad




