Die Universitat Hohenheim erforscht das Glickss

Die einzige interdisziplinare
Einrichtung im Glicksspielwesen

Die Forschungsstelle Glicksspiel informiert...

Das Verwaltungsgericht (VG) Stuttgart hat als dsttdeutsches Verwaltungsgericht, nach
dem VG KolIn und dem VG Giel3en (siehe Newsletter2@87 http://www.uni-
hohenheim.de/gluecksspiel/newsletter/index.htm)m deuropaischen Gerichtshof (EuGH)

einen Sportwettenfall zur Vorabentscheidung voigiele

Wie bereits das VG Koln und das VG Giel3en, so feagth die 4. Kammer des VG Stuttgart
das EuGH (VG Stuttgart Beschlul3 vom 24.7.2007 485406):

Sind die Art. 43 und 49 EG dahingehend auszulegess sie einem innerstaatlichen
Monopol auf bestimmte Glickspiele, wie z. B. Smtén und Lotterien, entgegenstehen,
wenn es in dem betreffenden Mitgliedstaat insgesanainer kohérenten und systematischen
Politik zur Beschrankung des Glicksspiels fehltil we innerstaatlich konzessionierten
Veranstalter zur Teilnahme an anderen Glickspielewie staatlichen Sportwetten und
Lotterien - ermuntern und hierflr werben, und feraedere Spiele mit gleichem oder sogar
hoherem Suchtgefahrdungspotential - wie Wetten dafstimmte Sportereignisse
(Pferderennen), Automatenspiele und in Spielbarkeam privaten Dienstleistungsanbietern

erbracht werden durfen?

Auch die zweite Frage ist weitgehend identisch emier Frage, die das Verwaltungsgericht
Giel3en bereits dem Gerichtshof der Europaischene@schaft zur Vorabentscheidung

vorgelegt hat:



Sind die Artikel 43 und 49 EG dahingehend auszulegiass durch dafir zustéandige
staatliche Stellen der Mitgliedstaaten ausgestetdenehmigungen der Veranstaltung von
Sportwetten, die nicht auf das jeweilige Staatsgiebieschrankt sind, den Inhaber der
Genehmigung wie auch von ihm beauftragte Dritteebletigen, auch im Bereich der anderen
Mitgliedstaaten ohne weitere zusatzliche natioraenehmigungen die jeweiligen Angebote
zum Abschluss von Vertragen anzubieten und durahzrf?

Wie bereits in dem Newsletter 08/2007 erlautett,diese zweite Frage eigentlich bereits

beantwortet.

Drei Verwaltungsgerichte stellen mittlerweile dierage nach dem Verstandnis des
Europaischen Gerichtshofs von einer koharenten gsydtematischen Politik zur
Beschrankung des Gliicksspiels. Dies ist eine gamtrale Frage, der wir uns in diesem

Newsletter widmen wollen.

Es ist das vorrangige Ziel des Entwurfs des Stadtmges, das Entstehen von
Glicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern ured\@raussetzungen fir eine wirksame
Suchtbek&mpfung zu schaffen. Hiermit wird die Holtur Beschrankung des Gliicksspiels
begriindet. Folgerichtig wird in dem Entwurf zum &saertrag zwischen Lotterien mit
geringerem und Lotterien mit besonderem Gefahrchotgstial unterschieden und in den
Erlauterungen wird folgender Vorsatz der Landemialiert:

Die Lander gehen jedoch davon aus, dass der Bumsdden Feststellungen im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28.Marz 2006 furgeaserbliche Spiel in Spielhallen und
Gaststatten die Konsequenzen zieht und in gleid¥sise wie der vorliegende Staatsvertrag
die notwendigen Bedingungen zum Schutz der Spietkzur Vermeidung und Bek&dmpfung

der Spielsucht sicherstellt.

Es ist bekannt, dass das Automatenspiel in Splelihaind Gaststatten ein erheblich héheres
Gefahrdungspotential hat, als beispielsweise ditetie 6 aus 49. Etwa 80% bis 90% aller
pathologischen Spieler benennen das Automatenalsielas Hauptproblem, jedoch nur 5%
oder weniger haben Probleme mit Lotterien. Es rdtestritten, dass Geldspielautomaten ein
erheblich hoheres Gefahrdungspotential haben, .Bls Lotterien. Geht es da an, dass das
Argument des Gefahrdungspotentials benutzt wird eumstaatliches Monopol bei Lotterien

zu etablieren, das Angebot bei Geldspielautomateogh dem Markt zu Uberlassen? Die



Verfasser des Staatsvertrags meinen zu Recht,kdm@s nicht sein und fordern daher den
Gesetzgeber auf, diesem Rechnung zu tragen.

Auch das Verwaltungsgericht Stuttgart geht, wid & juristischen Experten, davon aus,
dass nach der vorliegenden Rechtsprechung des &schpn Gerichtshofs eine zuléassige
Beschrankung der Niederlassungs- und Dienstleisttgigeit nur dann bejaht werden kann,
wenn die Glucksspiel- und Wetttatigkeit koharend usystematisch begrenzt wird. Das
Verwaltungsgericht Stuttgart weist darauf hin, dassh die im Kontext des Abschlusses
eines neuen Lotteriestaatsvertrags in Angriff gememen MalRnahmen die privaten
Unternehmer offenstehenden Gliicksspielsektorereinek Wiese mit einbeziehen. Es wird
weiterhin darauf hingewiesen, dass mit Wirkung v@h.01.2006 die Anderung der

Spielverordnung, die das gewerbliche Glicksspiguliert, erfolgt ist und mit dieser

Anderung verschiedene suchtrelevante Begrenzuroggr gelockert wurden.

Das VG Stuttgart ist der Uberzeugung, dass nur daan einer koharenten und
systematischen Begrenzung (die eine zulassige Bedamg der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit nach Rechtssprechung deGHEwilligen wirde) auszugehen ist,
wenn der Gesetzgeber grundsatzlich alle Spartew. b2ektoren von Glicksspielen
bewertend in den Blick nimmt und sodann nach Ma8gales jeweils ermittelten
Gefahrdungs- und Suchtpotentials auch einschreitet.

Es ist eine politische Frage, wie in einer Geskdfic mit dem Problem der Spielsucht
umgegangen wird. Doch wenn das Gefahrdungspotential Anlass genommen wird, den
Glucksspielmarkt zu regulieren, so verbietet es\uBenunft, dass das Glucksspiel mit dem
hochsten Gefahrdungspotential nicht reguliert wiedn vergleichsweise ungefahrliches
Glucksspiel hingegen hoch reguliert wird. Obwohi BeGH sich noch nicht explizit hierzu

geadulRert hat, deshalb auch die Vorabentscheidwgdmn der Verwaltungsgerichte, so
bleibt zu hoffen, dass der EuGH sich mit seinerRgarechung nicht gegen die Vernunft

stellen wird.

Allerdings gibt es gerade in letzter Zeit einigenthen, die, aus ganz unterschiedlichen

Griunden, hier politisch argumentieren.



Insbesondere eine Abtrennung der Sportwetten vonsdastigen Gliicksspielen wird von
einigen Politikern, aber auch anscheinend, nackerelitteilung in der Zeitschrift "Der

Spiegel" (Heft 26/2007 S. 18) von der EU-Kommissibskutiert. Die betreffenden Politiker
der CDU-Fraktion halten die derzeitige Organisatdes Lotteriemarktes fur nicht mehr
zeitgemal (http://www.isa-casinos.de/articles/13&®&l). lhnen wurde von der SPD
vorgeworfen, sachwidrig die Interessen privater iatdy zu vertreten (http://www.isa-
casinos.de/articles/15664.html). Die EU-Kommissidirfte die ganz unterschiedlichen
Verhaltnisse in den einzelnen Mitgliedstaaten derii Kopf gehabt haben. Doch es darf
hier nicht vergessen werden, dass die EU-Kommidsiennicht dieselbe Auffassung wie das
EuGH vertritt. Die EU-Kommission ist zwar "Hutermer Vertrage", aber nicht nur im

juristischen Sinn, sondern insbesondere im polfigacSinn.

Die Vorabentscheidungsersuchen der Verwaltungdgerionachen deutlich, dass die
Regulierung des Glucksspielmarktes nach dem Entwled Staatsvertrages ohne eine
Einbeziehung der Geldspielautomaten in der jetzigeéarm europarechtlich sehr
wahrscheinlich unzuldssig ist. Diese "Rechtsfigugeht nicht auf die Europaische
Kommission zurtick, wie falschlicherweise behaupteturde (http://www.isa-

casinos.de/articles/17208.html), sondern auf diehBprechung des EuGH. Hierzu ein Zitat

aus dem Gambelli-Urteil:

Zunachst hat der Gerichtshof in den Urteilen Scl@ndL&ard u. a. und Zenatti zwar

anerkannt, dass Beschrdnkungen der Spieltatigkeidemch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses wie den VerbraucherschutzBdieugsvorbeugung und die Vermeidung
von Anreizen fir die Biurger zu Uberhdhten Ausgafiendas Spielen gerechtfertigt sein

konnen; jedoch muissen die Beschrankungen, die alghes Grinde sowie auf die

Notwendigkeit gestutzt sind, Stérungen der sozi@esnung vorzubeugen, auch geeignet
sein, die Verwirklichung dieser Ziele in dem Siznegewdahrleisten, dass sie koharent und
systematisch zur Begrenzung der Wetttatigkeitemalgein.

Es gibt eine Reihe von interessensgebundenen \lesu&onderregelungen fur einzelne
Sektoren des Glicksspielmarktes durchzusetzen. diie Eer Sportwetten mag dies noch
gerechtfertigt erscheinen, wenn hier zwischen QGeklithkeitsspielen und Glucksspielen
unterschieden wird. Dies wird die EU-Kommission Blick auf Osterreich im Sinn gehabt
haben. Aber es widerspricht aller Vernunft, wenm eblicksspiel mit geringem



Gefahrdungspotential hoch reguliert und ein vecfjleares Gliicksspiel mit erheblichem
Gefahrdungspotential wenig reguliert wird. Die Maenft wird, so steht zu hoffen, sich

durchsetzen.

Das Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungbteristuttgart 4 K 4435/06 vom

24.07.2007 finden Sie unter dem nachfolgendem Link:
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechllisgpy?Gericht=bw&Art=en&GerichtAuswahl=VG+Stutig

Hohenheim, 28. August 2007



